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tanto, en el fondo, la expresién de la profunda y &tica certeza dn
si mismo. Este sentimiento de liberacién interior es precisamente 4|
que imprime su vuelo y su alegria al estilo de los Suefios de un.
PITIONArieo,
También en Ja acritud que Kanr adopta ante sus predecesored
fillosoficos se produce ahora un cambio smportante: la doctring 'del
Hume ha prendido ya en él. Y no cabe duda de que lo gue Kan
capta primeramente ¢n ella no es tampoco lo que se refiere al
contenido puramente epistemoldgice, sino la significacidn que ¢
cierra para el csclarecimiento moral general. El Hume que
mienza influyendo en Kant no es el autor de la Enquiry, sino &
autor de los Didlogos sobre la religion nacural,
Pero, partiendo de aqui, el camino renia que conducit necekd
riamente mas alld. Y los Sucfios nos muestran a Kanr en una époda
¢n que coincide con Hume nada menos que en la concepei :
total de la merafisica y en la valoracién de sus posibles resultadis
La metafisica ¢s ahora, para Kant, la ciencia de los limites de la
razon humana; su misidn consiste en separar €] reino de la exts '
riencia del mundo de la especulacion trascendental (I, 367). Ea
este mismo sentido habia llamado Hume a la filosofia, en su e
Po, 2 ponerse en pie para luchar contra la mistica especulativa.
“Expuisados de la ticrra abierta, estos bandidos van a eseand
se entre laz maleza y se mantienen al acecho para irrumpiy
todas las brechas no vigiladas del espiritu, abrumando a ésie
fantasmas y prejuicios religiosos que fo arerrorizan. Hasta el
fuerte adversario puede ser abarido y dominado, si cede, aun-'..'i I
sdlo ses por un momento, en su vigilancia.”
Y el Unico parapeto seguro se halla rambién para Hume en: .
andlisis critico de las potencias del entendimiento: “cenemos all
desarroltar la metafisica verdadera, para acabar con la falsa v
rrompicla’.13 R
Es el propio Kant quien nos dice, inequivocamente, que lo ¢
ahora toma de Hume, como lo mas valioso de su doctrina,

seria, sino un efemplo de cudn lejos puede irse, sin tropezar con obssAli

;lguno, en Ins fantesias filoséficas, cuando faltan los datos” {Sdmrliche Wik ,
, 69).

13 Hume, Essuys, ed, Green y {irose, pp. 8 ss.
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precisamente esta tendencia, esta ronica subjetive de la filosofia
humeana.

“En el tempranc desarrollo de vuestro talenioc —escribe a Her-
der, en 1767—, vuelvo la vista con gran satisfaccidon al momento
en que el espiritu fecundo, no dejindose llevar ya tanto por las
calidas emociones del espiritu juvenil, adquiere aquel sosiego dul-
ce y sensible que &s come la vida contemplativa del fildsofo, pre-
cisamente lo contravio de aquella con gue sucian los misticos. Es-
pero con scguridad esta época de vuestro genio por to que de ét
conozco va: un estade de espiritu que pocos poseen y que tan be-
neficioso es para el mundo, del cual renemos el més bajo ejemplo
en Montaigne y el mas dalio de todos, que yo sepa, en Hume”
(X, 70).

Sin embargo, ya en esta época nos encontramos en Kant tam-
hién con alguncs importantes y {undamentales criterios tomados
de la teoria del conocimiento de Hume. El conocimiento de las
conexiones causales no puede lograrse nunca por la via de la de-
duccion légica, sino que se debe solamente a la experiencia, la
cual constituye, por tanto, la Gnica instancia para todos nuestros
juicios acerca de la existencia. Ahora bien, 1o que la experiencia
nos ofrece no es nunca mas que una agrupacion regular y efecriva
de representacionss, sin gue lleguemos a conocer ni a comprender
Ja trabazén necesaria que entre ellas media. Y tampoco la refe-
rencia a la “experiencia interior” puede llevarnos mas alla, ya que
los fendémencs de la voluntad permanecen mudos, ni mas ni me-
nos que los de la observaciéon exterior.

En la época anterior de su pensamientg, Kant habia encon-
trado aqui, por un momento, la solucidn: “la relacidh entre las
causas la deducimos de nuestros propios actos y la aplicamos luego
a lo que es constante en los fendmenos de los actos externos”.!4

14 Reflexionen Kants zur kritischen Phuosophie, eds. por Benno Erdmann,
t. I, Leipzig, 1884, ndm. 289. Esta reflexidn, comoe con razdn sefiala Erd-
mann, se halla en contradiccidn con Hume; tratase, sin embarge, de una
vontradiceidn expresamente rectificada y superada por los Suefos de un wvisio-
nevig. Por eso oo es posible deducir de ella, como pretende Brdmann, un
argumento en contra de la coincidencia entre loa criterios de Kane v Hume
en la época a que nos referimos aqui, sino conjeturar simplemente que los
Nuefios san anteriores en el tiempo, Y como, ademfs —segan lo prucha el
hecho de que en esta obra aparezca ya el concepto del juicio sintético—, los
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Pero ahora, esta solucién es combatida rambién por Kane, con
las mismas razones empleadas por Hume. Podemos, indudab[l:
mente, conocer como una “experiencia simple” la infiuencia (e
mi pensamiento y mi voluntad ejercen sobre mi cuerpo, pero nul;"
llegar a comprenderla por razones. El hecho de que mi veluntad
mueva mi brazo no es mas comprensible para mi que lo seria 8
que alguien dijese que podia detener la luna dentro de su orbira;
la diferencia consiste solamente en que lo poimero nos lo demés
tra la expediencia, micntras gue lo segundo jamas se ha revelad
a nuestros sentidos (1, 370). .

Por donde, en general, cuando se trara de determinar las fun-
damentales relaciones causales originarias, son las experiencias 13

tras que “los fundamentos de razén, en tales casos, no son de i
menor utilidad ni para inventar ni para confirmar la posibilidmi.f
Lo imposibilidad” (11, 371).19

Como vemos, la congcepcidn de conjunto acerca del métolls
de la ciencia matemadtica de la naruraleza acusa ahora una clara
desviacidn, si se la compara con las posiciones mantenidas en &l
“astudio laureado™. En éste —ficl z la indicacion cdada por el 11
pio Newton y desarrollada en detalle, v. gr., por Roger Cotes en'®

Suefios siguen al grupo de obras del afio 1763, hay gue legar a la concluiiiily
de que su redaccion debid de corresponder 2 los aflos 1764-66. 3
15 Una curiosa objecion contra la hipdtesis de la aproximacidén de K
s Hume en los Suefios de un vuionario, es la que prasenra Adickes [B
Kani-Studien, Kiel, 1895, p. 101). Este autor considera comeg una ¢omite
cién entre ambos pensadores ¢l hecho de que Kant —en e) afio 1766— lum|

que Hume miega abjertamente “que a nuestro concepro de la causa cuffe
€ ) .
ponda una ‘impresion’ cusalguiera, emanada de los obietos sivundos fuert la

por “experiencia” las impresiones concretas en cuanto tales, sino sobre MG
«u combinacidn asociativa. Ahora bien, en este sentido, es claro, y Hume
destaca constantemente, que todas nuestras conclusiones scerca de Jas relhs
nes entre causa y efecto brotan de la experiencia. “T shall venture o affieel
—dice Hume en la Enguiry— as a general proposition which admits of [
exception, that the knowledge of ihis relation is not in any instance atfaif
by reasonings a prioti; bur arises entirely from experience, when we find 1
any particular objects are constantly conjoined with each other’ (ed, Granii
y Grose, p. 24).
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prologo a la segunda edicion de los Principios matemdticos de
la teoria de la natwralera—, se consideraban todavia, en lo esen-
cial, el andlisis y la sintesis como mérodos corelativos: una vez que
la indrecién nos habia conducido a los principios generales, podia
y debia enrrar en juego la deduccion, para derivar de ellos y pres
determinar, rambién en rigurosa conexidn, los hechos particulares.
Pera, ahora, nos encontramos con que los dares empincos no
{orman solamente el comienzo y la materia fundamental de la
reflexion filoséfica, sno también su término.

Claro esta que sélo se trara de una breve fase transitoria del
pensamiento kantiano, fase perfectamente explicable en cuanto a
sus motivos. La meta gue Kant traza ahorz a la filosofia, la deli-
mitacién del saber dentro del circulo de la experiencia, no parecia
que pudiera alcanzarse de otro modo que yendo a buscar también
el fundamento del saber exclusivamente a los hechos de la obser-
vacién. Sin embargo, también para esta época a que nos referimos
vale y conserva toda su razdn de ser la frase de Kant de que dista-
ha mucho de dar oidas a Hume en lo tocante a sus consecuencias.
Aunque, coincidiendo can €L, cifre la mision de la metafisica en
una teoria del conccimienca por la experiencia, no llegd a con-
siderar nunca como una “opinidn seria” Ja cderivacién psicotopica
de los conceptos de la experiencia por el juego de la asociacién
y del habito.*®

Surge aqui, por ranto, un problema nuevo y mas profunde. Era
natural y obligado que se acentuara y destacara unilateralmente el
valor de la experiencia, mientras s¢ tratara de afianzar y deslindar
fiememente el auténtico campo de la investigacion filosofica frente
4 los excesos de la mistica especulativa.l? Pero, una vez alcanzada

18 Nao coincidimos, por mnw, con Kuno Fischer —quien hace tesaime, con
razon, la estrecha afinidad entre Kant y Hume en la época de les Suefios—
ni en lo referente al momento de la primers influencia de Hume, que é] sirla
en ¢l afio 1763, ni en lo rocante »} alcance de esta influencia. En lo gue res
pecia a este segundo pumio, hay que decir gque K. Fischer, ante las objeciones
de Cohen y Riehl, ha modificado esencialmente su punto de vista anrerior, en
las cdiciones posteriores de su Geschichte der neueren Philesophie.

17 La mds importante objecién contra la hipbtesis de una influencia rela-
tivamente temprana de Hume sobre Kant (en ¢l afio 1766) consiste en afirmar-
que ne es posible prescindir de la inlluencia humezna para explicer algunas
Jde lag posterires fases de desarrollo del pensamiento kantiano. Pero csta
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esta meta, la investigacién podia seguir su curse v tenia que plin
tearse de nuevo, necesariamente, el problema de encontrar
brincipios logicos a los que la experiencia misma debe su solits
¥ SU certeza.

I

Los estudios del afio 1763, y sobre todo el ensayo sobre lag
nitudes negativas, terminan con una nitida separacién entre
principios Idgicos y los reales, entre las verdades conceptualos
las verdades de hecho, No sélo es imposible construir la existe
de las cosas a base de simples conceptos, sino gue ni siguie
poseemos en todo el campo de Ja légica un solo medio para pa i
expresar y reproducir la trabazén empiricamente dada entre
objetos. Todo juicic se limita a esclarecer un concepto dadn)
medio del analisis; partiendo de él, ningin camino comll
por tanto, a la existencia, la cual no se contiene nunca, ¢o
simple predicado o como determinacidn, en un sujeto. No ciisl
una légica de la realidad (cf. supra, pp. 550s.).

Esta conclusion es necesaria ¢ insoslayable, mientras se i
como base —segin lo hace Kant todavia en este periodos— |
concepcidn wolffiana de Ja légica v su explicacidn del il

objecién queda refutada tan pronte como se aclaran los motivos indelbe
que determinan en lo sucesive la orientacién de la filosofia de Kant e
permiten explicarla sin necesidad de admitir un “impulso’ exterior. La nife
sicion del texto intenta demostrar —a la luz de las Reflexionen— este de
arrollo inmanente de laz filosofia kantiana.
Una segunda dificultad suele encontrarse, sobre tode, en el hechh
que Kaot, en la Dissertation del afic 1770 —por oposicion a la corlcq‘k’i
fundamental de los Suefios de un visionario— afirma la cognoscibilidad 't |
sustancias absolutas, de donde se deduce que todavia en esta época no Hi I
despertado de su “sucfio dogmarico”, Sin embargo, hay que decir, en
de este criterio, que para dererminar lo que en este sentido debe entent
por “dogmatismo”, no debe tomarse como base la opinian subjetiva 3
eriticos, sine dnjca v exclusivamente la definicién que de este concepto
propic Kant (cf. acerca de esto Hoffding, en Archiv fitr Geschichte dir
fosophie, VII [1893], p. 383). El dogmarico, seglin esta definicidn, es el
“no mide la esfera de su entendimiento, ni determina, por tanto, con ark

B, 796}. Y esto ¢s precisamente lo que acurre en los Swefios de un visiayie
Con ello queda refutada y superada para siempre la arrogancia dogmitlsa
quienes pretenden “descnvolverse solamente a renor de los principios, tpl
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Pero, Isigue siéndolo, a partir del momento en que se convierta
en pauta tnica y exclusiva la propia concepcidn, alcanzada va
nhora por Kant? iVale lo demostrade por la légica tradicional
de la escuela para todas y cada una de las formas de la logica, en
general? lAcaso no deberd emprenderse aqui el camine inverso,
por el que los nuevos tipos de relacidn y de conexién que se nos
revelan en lo empirico-real conduzcan al descubrimiento de una
niteva forma de juicio, adecuada a ellos?

Preguntas como éstas tenian que hacerse cada ver mis
apremiantes, a medida que Kant fuese desembarazdndose interior-
mente de la doctrina tradicional. Esto es lo que explica por qué
nos vemos llevados ahora a la distincidn entre los juicies analiticos
y los juicios sintéticos, no establecida rodavia en el “estudio lau-
reado” 28 Nuestros testimonios pertenecen a diferentes categorias
logicas y poseen diferente caracter logico y valor logico de validez,
segln que se limiten a destacar por separado una caracteristica

como desde larigo tiempo atrds viene empleandolos la vazon, sin pararse a ave-
riguar ¢l modo ¥y el derecho con que se lega a ellos’”. A partivr de shora,
Kant —segin escribe en una carta divigida por aquellos dias a Lambert— se
considera ya “sepuro del método que debe seguirse para no caer en aguella
ilusién del saber que le leva a une a creer haber alcanzado a cada paso la
solucidén, sin perjujcio de tener gQue volver atrds otras tantas veces, para
cncontrar el camino™, .. “Desde entonces —afiade Kane—, veo cada vez, por
In naturaleza de la investigacidn que tepgo ante mi, lo que necesito saber para
llegar a l1a solucidon de cadz problema especial y qué grado de conocimiento
determina lo que nos es dado, de tal mode que aunque el juicio resulte, con
frecuencia, mis limitado, es también, al mismo tiempo, més claro vy mas seguro
de lo que suele ser” (carta de! 31 de diciernbre de 1765; Sdmiliche Werke,
X, 525, cf. carta o Herder [1767], X, 71). Ningan “dogmatico” se expresaria
con esta claridad v, a lz vez, con este retraimientn. Cuando Kant, mas tarde,
acepta de nuevo una especie de conocimiento positivo del “mundo inteligible”,
1o lo hace ya nunca al modo simplista de la metafisica escolastica, sino dande
por supuesta una exacia separacion de la “capacidad de conocimiento” y un
deslinde de su campo de accidn y de sus legitimas pretensiones. En este sen-
tido, también la disertacion del afo 1770 debe ser considerada comeo “un
ensayo propedéutico para distinguiv el conecimiento sensible del intelectual” y,
por tanto, como una obra critica en cuanto a su mdtedo, cualquiera que su
resultado sea,

18 V. sobre este punto, Paulsen, Versuch einer Entwicklungsgeschichte der
Kaniischen Erkenntnistheorie, Leipzig, 1875, pp. 77 ss. y 167 55
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contenida ya en el sujetc o afiadan al contenido del concepro dal
sujeto una determinacién totalmente nueva.

Pero la fuente y el fundamento primario de esta arapliacién,
desde el punto de vista en que ahora nos mantenemos, no pueduty
buscarse nunca fuera de la experiencia. Sélo ésta puede suminiss
trar aguelle que para 1a légica formal es un misterio, cuando
una contradiccion. En ella se ha operado lo inconcebible: 12 co-
nexion de lo conceptualmente diferente aparece aqui ante noso
como un hecho cierte y palpable. Por donde todos las juicios sit
téticos son al mismo tiempo, por su caracter ¥ su origen, juicios
empiricos.

Sin embargo, tampoco podemos detenernos en esta equipafi,
cion, sin que inmediatamente nos salga al paso un nuevo problema.
El estudio laureado habia caracterizado la sincesis como el métads
genera) que sirve de base a la formacién de los concepios marenmis
ticos, mientras que los juicios matemaricos, que se limitan a des-
arrollar el contenido previamente dado er la definicidn se somet '
directamente al principic de la identidad (II,294). Pero si re
flexionamos -—como corresponde al sentido de la nueva distingilis

mos en seguida que, enfocado desde este punto de vista, tambitr
el juicio matematico debe ser considerado como sintérico, ya au
su verdadero conrenide de verdad no descansa sobre un simp
analisis, sino sobre una nueva creacién.

de nuevo bajo un titulo comén, Los dos factores fundamenrals
sobre los que descansa la existencia de Ia ciencia de la naturales,
ta “observacion” y la “geometria”, no se enfrentan ya el una I:I.]
otro, sino qué posesn, como fuentes sintéticas de conocimiento, U
terrene de principic comin. ) 1

Pero no cabe duda de que precisamente” esta comunidad, i
contraposicién commfin en que ambos se enfrentan ahora a s :
conccimientos abstractes de la logica y la metafisica, contribuvs,
al mismo tiempe, a entorpecer el nitide deslinde metodolémon
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entre ellos mismes y su pretension de vigencia. Cabe preguntarse,
en efecto: lestos dos factores que se asocian para la construccidn de
la fisica, ocupan el mismo plano, el mismo ranyo, el uno junto al
otro, o existe entre ellos una diferencia caracteristica de wvalor?
{Existen, al lado de los juicios sintéticos que se limitan a reproducir
hechas concretos de la abservacion, otros dotados de vigencia ge-
neral y necesaria? Si a estas pregunras hubiera de darse una
respuesta afirmativa —como evidentemente hay que hacerlo, si no
queremos vernos inducidos a error en cuanto a la certeza objetiva
de los supremos principios de la gencia de la expegencia—, se
abriria con ello ante nosotros una nueva perspectiva; se descubri-
ria, de este modo, un tipo de necesidad que no recibiria sus titulos
de garantia y justificacién de la logica formal, sinc que tendria que
ir 2 buscarlos a otro sitio.

Con esto, nos veriamos llevados de la mano hasta los mismos
umbrales de la filosofia critica. Pero esta trayectoria del pensa-
miento que brevemente hemos intentado esbozar presenta rasgos
(an COMSECUENntes € iMmperiosos, que precisamente ¢lio nos mueve
A mostrarnos un tanto desconfiados, es decir, a ver en esta trayec-
toria, tal como queda descrita, mas bien una construccion concep-
tua! que una verdadera descripcion de los hechos histaricos.

Perc precisamente en este pUNIo NOs €NCONTamos con que el
diario filosofico de Kant —editado por Benno Erdmann bajo el #-
tulo de Reflexiones en torno a la Critica de la razdn pura— viene
a ofracernos una confirmacion directa de los resultados a que nes
habia llevado el analisis y la reconstruccidn objetiva de la trayec-
toria del pensamienta kantiano. A la luz de este diario, pedemos
seguir v documentar paso a paso las distintas fases y los sucesivos
estadios transitorios del pensamiento de Kant.

Vemos aqui cdmo el nuevo concepeo del juicio sintético aparece
va en el pericdo que precede a los Suefios de un visionarin.’® Sin
embarcgo, de momento, la “posibilidad” de tales juicios solo puede
demostrarse mediante la experiencia, estandoles vedada todavia
cualquier fundamentacion de orden racional, que, como tal, solo
podria basarse en el principio logico de la identidad.

19 El coneepto del “juicio sintético” aparece ya en las Reflexionen, p. 289,
anteriores a los Sueiios de un wsionario (v. supre, o 14).
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. ”1."3, posibilidad de los conceptos descansa solamente sobre
pruwipio de contradiccidn, fa de la sincesis sobre )a experiencill
{ Reflexiones, nim. 296). '

. Sf establece, de.este medo, una clara v univoca interdependp
cia: “todos fos juicios analiticos son racionales, y viceversa: tv:'-:l
lo?; Juicios sintédcos son empiricos, y a la inversa” {Ref!e;ciom.-
nums, 500 v 292). :

El abismo entre la experiencia y el pensamiento amena
ahcu'-a. con ser infranqueable, ya que ls antinomia excluyente (u
agui se estzblece no parece admitir ningana suerte de mezcld |
conciliacidon. Tal es la concepcién con que Nos &ncontramos
los Sueftos de un wvisionario: los fundamentos de la razén cuan .
se trata de fijar los principios reales del acaecer, “no l’icnen la
menor }Jtilidad”, ni para inventarlos ni para confirmarlos compls
mentariamente, |

La conexién causal de los fend : i i
de la razén suficiente, vuelve :?Osr:ri?fséig, cl:::g t:;::(: (ITI DZHC'I]_E'-

3 8 plar de eér
rel.ac1lor‘1. La “generalidad” que tradicionalmente arribuimos a csp
poncipio no es la validez general légica e incondicionada, sifo
que descansa exclusivamente sobre una vaga generalizacion (,Je L
datos de la experiencia.

“En los concepros del eniendimiente, se entiende por furid
mento aquello de lo que pueden sacarse, ¢n general, conclusian.
para lo otro. La posibilidad de esto puede encontrarse, evidestos
mente, en fundamentos légicos, pero nunca en }'undamer,uos reai- i
x‘f\hora bien, la experiencia no establece ninguna verdadera gener
lidad, porgue no csiablece ninguna necesidad. Sin embargé ;‘H
aplicacién del concepro del fundamento real parte siempre ¢:|n1|-
Flemente de la experiencia. Por tanto, los principios sélo pue:-l
ser cn-f{)iricameme generales vy sélo—efcierran también una sig
nificacion empirica, a saber, la de que algo vaya siempre amﬁ-[
pafiado de algo distinte, como su fundamento”
nim. 726).

Lo que Kant habia expuesto con respecto 2 las fuerpan
func’]amentales, 0 sea el que éstas no pueden inventarse bor carde
lacion, Si.m que sdlo pueden leerse en las ohservaciones cathe!
cretas, se hace extensivoe ahora, por tanto, a los principios de [y

(Rej'!ex£0r1._r.r!|!:.
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invesrigacion. La vigencia empirica de estos principios se desprende
directamente de su ablicacion pumemente empirica.*®

Pero agui, dende Kanr parece hallarse mas cerca de la doctrina
de Hume, se produce también la reaccion contra los resulrados
definitivos a que ésia llega. El propio Kant nos dice que, des-
pues de haberse cerciorado del problema planteado por Hume, el
primer paso que dio, para seguir adelante, fue €l de “representarse
la tarea en su conjunto’’.

“Intenté, por tanto, ante todo, ver si era posible represcntarse
de un modo general el designio de Hume, y no tardé en descubrir
que el concepto de la relacidn de causa a efecto no es, ni muche
menas, el dnico por medio del cual puede el entendimiento pensar
a priori las conexiones entre las cosas, sino gue, por el contrario, en
ello consiste totalmente la metafisica.”

También en este punto nos permiten las Reflexiones seguir
en todos vy cada uno de sus pasos el camino recorrido por Kant.
El principic de razén suficientz se presenta, en un principio,
como el principio exhaustivo, (ue encuadra y abarca rodas las
relaciones de lo real. Pero no tarda en suscitarse la duda contra
Ja exactitud de este criterio.

“{Por qué —se pregunta Kant— se determina el principinm
rarionis sufficientis, junto al principinvm contradictionis, como la ley
vnica? ZE]l principio de la deduccion y el de la clasificacion?”
(reflexion 305). Y, en sepuida, opone al principio puramente
logico de la ideanidad una pluralided de principios sintéticos.
“Junte al principium idenntatis et contradictionis, dene que haber
necesariamente ottos principios, tales como los del nexus y la
oppositio, ya que los primeros sélo nos permiten comprender
el nexa y la oposicién logicos, pere no los reales. Ahora bien,
icudles son estos principie syntherica?” {(reflexién 488) .21

20 Cf, adernis, especialmente, Reflexionen, p. 49%: "Los conceptos de la
CAUSL SON CONCEpPIas SINLELICOs ¥, Jier tantg, empiricos.”

2 La localizacidon en el nempa de estas reflexiones v las que les siguen
en ¢l texto se desprende del hecho de que representan una gradual trans-
formacién de o teoria “empirista™ del conocimiento, tal come se desnrrolle
en los Suefos de un visionario y segln la cual 1a propia experiencia necesita,
para s validez, determinados prineipios genervales en gue pueda apoyarse. Estos
principios aparecen postulados ya agui, pero todavia no establecidos, de donde
ge deduce que las Reflexiones correspondientes dehieron de ser anteriores al
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Aparece as.i ante nosotros una importante distincion, gravi
de consecuencias, que es la gue separa los principios empidcos e
los matemdeicos. “Algunos principios son analivicos, v se refieren
ala parte formal de la claridad en nuesito cenocimiento; ot
son S|.nfét'icos, y se refieren a la parte material, como ocurre cjzon Ics
Principios .arirmeticos, geométricos y cronologicos, en una palabpay
con los principios empiricos” (reflexién 504). .

Qué representa este progreso para la totalidad del problem
19 sefiala también claramente el propio Kant, en un pasaje postes
rior, en el que analiza y critica el planteamiento humeano de
Problema. El gran error de Hume —nos dice Kant, en este pay
je— consiste en “haber dejado a un lado, irreflexivamente, ¢
una provincia del conecimiento aprioristico, ¥ precisamente la mﬁ'
importante de todas: la de la matemdtica pura, creyendo que sq
naturaleza, su régimen constitucional, por asi decirlo, descansa :
sobre principios toralmente distintos, es decir, exclusivamente so
el principio de contradiccién... Pero se equivocaba de me
a medio, al pensar asi, y este error trajo consecuencias perjudici
les y decisivas para el concepto por €l preconizade, en su rotalls
.dacl... De no haber procedido asi, habria podido extender g
indagacidn acerca del origen de nuestros juicios sintéticos hasrji
mucho més alla de su concepto metafisico de la causalidad, englis
bando también la posibilidad de la matematica a priovi, c,1ue nes
cesariamente tenia que considerar asimismo como sintética. .. Y ds
este modo, la buena compaitia en que se habria enconrrade la ;m:h
tafisica, habriala puesto a salvo del peligro de verse descleﬁogamen:
te maltratada, pues los golpes dirigidos contra ésta habrian repeﬁ.-

afo 1769, fecha en la que Kant ha esmblecide ya un sistema desarrolladn
de p.rinc.ipios aprioristicos puros, principios que, aungue sc revelen a nuestth
conciencia en ocasidn de la experiencia, _:;ca-:.‘bnsideran come totalmente indgs
pendientes de la pereepeidn sensible, en lo que al gardcter de su vigencin rl
rcfiere._ (CE. gccrea de esio, infrme, pp. 5784s.). Ello nos permite sefialar 1k
afios 1766 y 1769 como la fecha mas remprana v la mas rardia A que corress
ponden dichas reflexiones. {Acerca de la significacion de estns Rc’ﬂexinl'l.(;
en ‘la historia del desarrollo de la dectrine kantiana, cf. el clmde estudio dn
Adickes, en Kant-Studien, pp. 92 55, 103 ss., quien, sin embargo, en consonaticiil
con su punto de vista en cuante al momento en que se produjo la influencll
de Hume, entiende que lz generabizacién del “problema humeano” no lle:l}ﬁ
a tmanifestarse hastz las reflexiones del aRo 1769 [nams. 483, 502, 512 v 5130
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cutido también, por fuerza, sobre la matematica, lo que no entraba
ni podia entrar en Jas intenciones de Hume” (Prolegémena, § 4).

Por tanto, al reconocerse como sintéricos, segun ahora se hacia,
los juicios fundamentales de la matemartica,® quedaba ya decidido
el rumbo que tenia que seguir toda la investigacion.

Cierto ¢s gue ain sigue afirmandose, por el momento, que los
principios Jormales dotados de validez general sblo rigen para
los juicios puramente ldgicos y racionales, pero no para les juicios
empiricos y matematicos. “Cabe enfocar a priori la posibilidad de
las combinuciones analiticas, pero ro la de las sintéticas” {Reflexio~
nes, 291; cf. 497). Pero es evidente que no era posible aferrarse
a este punto de vista, sin atentar contra la seguridad del mismo
conocimiento reatematico.*

22 Esic pase se da, por ejemplo, en la reflex. 496: “Todos los principa
prima son > bien principios elementales ¥ analiticos, o bien axiomiticos ¥
sintéticos. .. Los racionales son analiticos, los empiricos sintéticos y, por fanie,
matemdticos.”

No vemnos ninguna tazdn cn pro de la hipétesis de Adickes (en Kane-Studien,
p. 104) de que ¢l conocimiento del caracter sintético de los juicios marematicos
haya sido alcanzado, “euando muy pronto, en el curso del afip 1768, No puede
extrafarnos ¢l que la nueva concepeidh no aparexca cxpresamente mencionada
y razonadn e¢n el ensayo “sobre cl Fundamento primero de la diferencia de
las zonas en el espacio”, ya que cste breve escrito trata solamente de un pro-
blema determinado y cencreto, sin retrotraerse nunea 4 los fundamentos siste~
méticos generales de la doctrina kantiana. Sin embargo, implicitamente ya sc
apunta de un modo claro en este optisculo el giro del pensamiento, puesto
que la tendencia esencial del estudio va encaminada a demosuar que las
relaciones v las distinciones referentes al espacio no pueden reducitse 2 con-
ceples pures, sino Gue, para retenerias, es Decesario rEMODArse 8 las “sensacio-
nes” de los sentidos (& la sensacidn del lado derecho y del izquierde). Esta-
mos, pues, exaclamente ante la fase que conecemos con roda precision de las
reflexiones: los juicios matermaticos se hallan ya claramente separados de
les juicios logico-analiticos, pero se acercan <on ella direcramente a los princi-
pios empiricos, ¥a (ue ne s¢ ha alcanzado afin e} pensamitnte de lz 'intuicidno
pura’’, aunque sin Hegar a confundirse totalmente con cllas, en modo alguno.
(V. nota siguiente.)

28 Debe reputarse como algo exrcaordinariamente inverosimil, desde el
punto de vista interno, si tenemos en cuenta el juicie sisrematico que ¢} mismo
emite acerca de semejante concepeion, el que Kant llegase o sacar esta ultima
consecucncia, considerando, en une fase cualguiers de su trayecroria filoséfica,

Jos principios matemiticos como principios de experiencia. Bl pasaje de las
Reflexionen (refl. 498) que jpvoca en apoyo de cste criterio Vaihinger {Com-
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Por donde se llega, ahora, a Ia conclusidn inversa: sl gueremes
legar a comprender conceprualmente la verdad de la matern:iricﬁ;
que aparece ante nosotros como un hecho inatacable, no tenemoy
mas remedio que postular un principio Que nos garantice la pmlﬂj
lidad de una sintesis « priori. Con lo cual nos vemos ya situados,
por fin, ante ¢l problema critico fundamental y decisivo.

{Como cobran los juicios empiricos ¥ Sineéticos un cardcter fes
neral? {No posecemos, junto « los principios formales de los juiciy
racionales, otros principios formales bara los juicios sintéticos g:
empiricos? INo son los mismuos los principios formales de g rel
cién real que los de la relacion tdgica?” {refl. 490, j

Los “principios materiales”, que el estudio laureado contraponii
e} principio de identidad y de contradiccién ceden el puest
ahora a los principios formales puros de la experiencia v del ef-
nocimiento matematico, que son los gue, de aqui en adelante, fop
man “Ja base y la firmeza de 12 razén humana® (cf. supra, p. 55Ej

El atague de Hume es rechazado, por cuanto gue la “razén’
cobra, ahora, un contenido positivo: jun:ia a la idgica, empieza 4
surgis una teoria sintética y general de las formas del conocimiento,

v

Los Suefios de un visiondrio, aungue en apariencia no hagan mis
que seguir los razonamientos de Swedenborg y las clucubracinngs
de la mistica especulativa, tocan un problema que adn no habfa
encontrado su solucidn definitiva, ni siquiera en ¢) campo de la
ciencig exacia de la naturaleza.
Para ex;ihcar la pasibilidad de )a accidn a distancia, ranto New:
ton coms Clarke se remitfan a2 un medio inmaterial, “espiricual®
N ‘. - - . s :
que, segln cllos, llenaba todos los ambires del unijverso y servilt

mentdr sur Krioik der reinen Vemuriﬁ.'{z 75} no pruehs nuds. "Exisren —dis
csr.e teXI0— principios sintéricos sacados de la experiencia, v dacir, princibig
brima syntherca; tales son mmbidn los axiomas de Iz matematica del espacil;:;
tos principiz rationalia no pteden ser, en nodo algune, sintéricos.” El gl.l'l.?
“tales son” se refiere simplemente a ln palabm “sintéticos” de la oraciin
anterior; funto o los principios sintéticos sacados de Ia expericneia, existe uig
segunda clase de juicios sintéricos, que no son ni empiricos ni racionalan

{en e sentido analitico-formal), que ¢ la clase representadn por los juicios i:l_gl
la matemérica, ]
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de vehicula para la trasplantacion de todo efecto a lugares le-
Janos.

Esta conjetura, que en el campo de la [isica se aventuraba man
sélo de un modo vacilante e hipotético, cobraba contornos mucho
mas firmes en la psicologia y en la teologia, ¢n la teoria del alma
y en la teoria de Dios. Para poder comprender la comunidad de
Dios con el universo y la del 2lma con el cuerpo, es necesario,
se nos decia, poner ambos términos en una relacion de presencia
dentro del espacio. Asi como el alma puede percibir directamente
las imaAgenes de las cosas proyectadas en el cercbro gracias al hecho
de morar en éste, asi también la sustancia divina puede captar,
conocer ¥ llevar dentro de si la esencia de todas las cosas porque
se halla extendida por igual a le largo de todo €l universo, por
medio de su omnipresencia. {V. siipra, pp. 421 ss5. vy 513s.)

La fisica y la metafisica, {a investigacidn empirica v la mona-
dologia s¢ alinan, asi, ante el problema de la relacién de las sus-
tancias inmateriales con el espacio. En una carta 2 Mendels-
sohn, expresa claramente el propio Kant que este problema es
precisamente el centro tedrico en torno al cual giran también los
Suerios de un wisionario,

“En mi opinidn, todo depende de que se indaguen v descubran
los datos de este problema: icomo se halla el alma presente en el
mundo, tanto en el de las naruralezas materiales come en el de las
afines a ella?” (X, 68).

Ahora bien, esta investigacion tiene necesariamente que cobrar
ahora un rumbo nuevo, a tono con los cambics que han experi-
mentado el concepto y la funcidon de la metafisica. Esta no trata
ya de las cosas absolutas, sino que es la teoria de la estructura y de
los limites de la razén humana. Por tanto, el problema, si en ren-
lidad la analizamos v lo seguimos hasta en sus Gltimos “dares”, no
consistira va en saber como se asocian en el espacio y como pue-
den actuar unas sobre otras las sustancias por si existentes, $ino
que se oricntara con la mira de saber como nuestro conocimicnto
de las sustancias se compOrta con respecto 4 NUEsro cenocimien-
to del espacio. Es ocioso, en efecto, pararse a investigar la trabazdn
esencial interior entre el mundo de los espititus v el de los cuer-
pos; en cambio, no podemos descartar el problema de cdmo la
intuicidn de nuestros sentidos, que nos revela cuil es la conexién
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empirica de la naturaleza, se coordina con los puros concepios
de la razén, por virtud de los cuales, trascendiendo por encima de
Ja realidad empirica, concebimos un orden “inteligible” de los
fines.

El primer paso dado cn el camino de esta investigacién Hene
que consistir, necesariamente, en un analisis critico del concepto
del espacio. Tal es, en efecto, el problema que Kant aborda desde
todos los puntos de vista, en la época que sigue a los Suerios de un
visionaric. La amplitud de visién hiscérica que ahora ha alcanzado
nuestro pensador la revela el hecho de que, en ¢l minucioss exa-
men gue sirve de introduccion a este estudio, no se olvide ni una
sola de las miltiples tendencias histdricas que entre 8l se debatian
en Ja interpretacion del concepto del espacio.

Las Reflexiones nos suministran la prucba irrecusable de que
Kant conoce v sopesa todos y cada uno de los argumentos, de las
razones en pro y en contra manejadas en torno a este problema. La
mirada del pensador se concentra principalmente en la fundamen-
tacién de la geometria y la mecanica en el plano de los principios,
pero sin descuidar por ello ninguno de los grandes razonamientos
que hemos tenido ocasién de seguir por separado en el proceso
de nacimiento y desarrolio de aquella doctrina (v. supra, lib. V1,
cap. 2). Junto a los problemas de la investigacién empirica se
estudian los de la filosofia de la naturaleza, junto al analisis epis-
temologico se destaca el analisis de Ia teclogia especulativa. Kane
ne desdefia ni una sola sugestidn histérica, pero sin entregarse por
entero a ninguna de ellas. Cuando parece que va a pronuncim: lad

ultima y firme decision, vemos cémo le sale a paso, contra-
reestando su derecho, la concepcién contraria. E| propio Kant
caracteriza este perode con las siguientes palabras: I

“Al principio, sélo llegué a vistumbrar vagamente este con-
cepto. Me esforzaba muy geriamente por enconhtrar las razones en
apoyo de unas tesis y de las CONTraras, No perque fratard de cons-
tTuir una teoria escéptica, sino porque presumia detrés de aquello
una ilusién del entendimiento y queria descubrir dénde se oculta-
ba. El afio 69 me dio mucha claridad” (refl. 4),

El método v el resultado de la clencie newtoniana parecen
suministrar un primer punto de apoyc en este movimicnto especit-
lativo. Por eso Kant se orienta nuevamente hacia ella, pero ya
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no como discipulo, sine como pensador filoséfico original e inde-
pendiente, esforrandose por afianzar con nuevas razones los re-
sultados adquiridos. Euler habia intentado demostrar lu validez
del concepro del espacio absoluto con ¢l arpumento de que €5 una
condicién latente ¢ inexcusable para la existencia de las supremas
leyes del mwsimiento; pues bien, Kant trara ahora de remontarse
un paso mas atras en 2 linea de este mismo mérodo. La prueba
decisiva de la verdad de las premisas newtonianas estd contenida
—nos dice Kant— no sélo en el hecho de 1a mecdnica, sino, antes
de éste, en ¢} de la geometria, como lo proclama el ensayo Sobre
el fundamente primero de la difevencia entre las ronas en el es-
pacio {1768).

“Los juicios intuitivos acerca de la extensién, tal como se
contienen en el arte de la medicidén”, nos ofrecen la garantia de
“gue el espacio abscluto es independiente de la existencia de todd
materia y tiene de suyo una vealidad propia, como el funda-
mento primario de la posibilidad de su composicién’.

La geometria nos suministra, en efecto, determinadas celaciones
dentro del espacio v el ejemplo de determinadas distinciones es4
paciales, que en modo alguno pueden concebirse y esclarecerse
como simples distinciones en cuanto a la mutua sirvacién de las
pactes de un cuerpo. Puede ocurrir que dos figuras sean perfecta-
mente iguales entre sf, que sean, por tanto, idénticas en cuanto a
la ordenacion de sus respectivas partes, sin llegar por ello a coin-
cidir totalmente y sin representar, por tanto, lo mismo, conside-
radas como “espacios”.

Conecido es el mode como Kant desarrolla este pensamiento
a la luz del ejemple de los “opuestos incongruentes”. Asi, la
caracteristica especifica y peculiar que forma la diferencia entre
la mano derecha v la izquierda no reside precisamente en nin-
guna cualidad de las manos mismas, ni en la relacidn entre sus
diversas partes: para encontrarla, renemos que proceder mas bien
a situar a los dos cuerpos en contraste con la rotalidad del espacio,
tal como lo hacen los geémetras.

“Vemos claramente, partiendo de aqui, que las determinacio-
nes del espacio no se deducen, como consecuencias, de las situa-
ciones respectivas de las partes de la materia, sino que éstas son,
por ¢l contrario, consecuencias de aquéllas v que, por tanto, pueden
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encorurarse en las cualidades de los cuerpos ciertas diferenciig,
diferencias verdaderas y no ficticias, que se refieren solaments &l
espacio absoluto y eriginarin, ya que solamente a través de &l s
posible llegar a establecer la relacion entre las cosas corporales”
(11, 383).

Pero por muy “evidente” que parezca esta solucion, que dé
cansa exclusivamente sobre los mismos hechos fundamenrales d
la geometria, no por ello deja de ser harte paraddjica. Kant,
igual que Euler, no acierta a considerar “el concepto del espE
Cio, a la manera como lo concibe el gedmetra v al modo cor‘l.
ciertos suriles filésofos lo incorporan también a su concepin
doctrinal de las ciencias naturales”, como una "simple cosa
peculativa”; pero tiene que confesar, lo mismo que éstos, q
“abundan las dificultades que rodean este concepto, cuando
realidad, bastante intuible para el sentido interior, trata de citn
tarse por medio de las ideas racionales™ (cf. supra, p. 416),

El espacio absoluto no es un objeto de la experiencia ni de |.
“sensacidn externa’;, escapa, por tanto, a los medios de conotd
micnto & los que en general tiene que atenerse, por ne (hspon
de atros, la ciencia empirica,

Estarnos, por consiguiente, ante el mismo conflicto que ya
manifestaba mcontemb;cmente en la teoria de Newmn y Lu.

es por si mismo, en cuanto a su verdadera esencia, inw_ﬁ'no.scilﬁ -
Y no es éste tampoco el Ginico problema que nos sale al paso: his
otros aun mas dificiles. Si el espacio v el riempo poseen una @
tencia objetiva aparte, anterior al ser de las cosas, no podein
por menos de preguntarnos de qué modo se llenan de contertil
real estos esquemas vacios, por qué procedimiento se afaden o
encuadran dentro de elios, a posteriori, los objetos.

Para resolver este problema, hay que recurrir, al parecer, fill
mencs que a una verdadera creacion. Ahora bien, ran pie
como dejamos pase 2 la idea de Ja creacidn, nos vemos envuel
en una serie de insolubles dificultades. Reaparecen ahora bt
nosotros todas aquellas dudas que habian sido tan minuciosamiem
te debatidas en Ja disputa entre Leibniz y Newton. Tenemct Hu
admitir un determinado momento para el nacimiento de las
y no podemos, sin embargo, dar a ninguno preferencia sobre
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cualquiera, ya gue el ttempo vacio, en cuanto tal, no encierra
ninguna clase de fundamentos determinantes y diferenciales, Te-
nemos que asignar al universo corporeo un lugar fijo dentro del
espacio infinito y reconccer de otra parte, sin embarge, que las
relaciones de lugar ¥ de distancia entre las purtes del tode no son
aplicables a la coralidad del universo.®* El problema del espacio
y el tiempo se convierte, cuando se le considera y analiza con
cutdado, en el problema de las antinomias.

Ahora bien, el conocimiento del nuevo problema llevaba tam-
bien consigo su solucidn critica: las antinomias son esclarecidas,
dominadas y reducidas en la teorfa de la idealidad del espacic v
el tiempe.® Las dificultades desaparecen cuando, en vez de con-
siderar cl espacio vy el tlempo como objetos exteriores dados, los
concebimos como puros medios ¥ formas de conocimiento, a que
recurrimos para ordenar y agrupar en sistematica unidad la varie-
dad indeterminada de las sensaciones. Todo lo que ambos con-
ceptos tiznen de contradictorio cuando los contemplamos como
esencias o cualidades sustanciales de las cosas existentes por si
mismas, lo tienen de claros y trapsparentes tan pronto come vemos
en ecltlos, simplemente, conceptos y productos del entendimienco
pure. Con esta significacién, y no como formas de lo sensible, es, en
efecto, como aparecen ahora ante nosotros el espacio v el tiempo.

24 Las Reflexiones contienen referecneias profundas e ineguivocas que de-
muestran cuin detenidamente se ocupd Kant de los problemas planteados en
la correspondencia emtre Leibniz v Clarke. Cf. por ejemplo refl. 1416, 1417
v 1426 (problema del comienzo del mundo en el tiempe) con Iz quinia carm
de Leibniz, §55; refl. 1557 ({sobre el movimiente del cesmos) con Leibniz, V,
52; refl, 1423 (las dificuliades relacionades con el lugar del munde y detb
tienpo antes del munde) con la tercera carta de Leibniz, $5 y con Iz carta
cuana, %% 13ss.; refl. 1458 (sobre la divisibilidad *lipica™ y no “real" del
espacio absoluto) con 1z cuara éplica de Clarke, 5% 1l v 1Z. Todas estms
reflexiones piren claramente dentro de Ja érbim general de pensrmientos del
problema de las antinomias; ofrecen, por tante, un punto de apove a la conje-
tura de Vaihinger de gue Kant, en el pericdo de 1768 a 1770, "volvib a
estudiar cuidadosamente las actas de la gran polémica entre Leibniz y Clarke”
{Commentar, 11, 436 y 5305.).

23 No entramos agul en la significacidbn de! problema de las antinomias
para la historia del desarrollo el sistema. Puede consultarse sobre cste punto
ln exhaustiva cxposicion de Benne Erdmann en el prélogo a las Reflexionen,
pp. XXTV 55, v ¢n el prefacio a2 su ¢dicidn de los Prolegomena de Kant.
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“Algunos conceptos son abstraidos de las sensaciones; otros,
simplemente de la ley del entendimiento que preside la compara-
cion, la agrupacién y la separacién de los conceptos abstraidos. El
origen de los segundos se halla en el entendimiento; el de los pri-
meros, en los sentidos. Todos los conceptos de aguel tipo se llaman
conceptos puros del entendimiento, conceprus intellectus puri. Es
clerto que son siempre las sensdciones sensibles las que nos dan pie
para poner en movimiento estas actividades del entendimiento
y para adquirir conciencia de ciertos conceptos abstraidos de lag
relaciones generales conforme a Jas leyes del entendimiento, p(:r..
donde también aqui rige Ia regla de Locke segn la cual ninguna
idea cobra claridad para nosotros sin la sensacion sensible; pero,
aunque las notiones rationales surjan por medio de las sensaciones.
y sblo puedan concebirse en aplicacion a las ideas abstraidas o
ellas, no residen, sin embargo, en ellas, ni se abstraen de ellas; asi,-
por ejemplo, la idea del espacio, en la geometris, no es tomada de.
la sensacién de o extenso, aunque sélo podamos esclarecer y expli.
car aquel concepto con ocasién de las sensaciones de las cosas core
péreas. La idea del espacio es, por tanto, una notio intellectus P,
susceptible luego de ser aplicada a la idea abstracta de una montaﬁn.:'
o de un barril” (refl. 513).% '

Llegames, pues, a la conclusién de que el espacio —y con elI1
el tiempo, que inmediatamente se le equipara, en cuanto a su siéﬂl
nificacion (cf. reflexién 1238)-— es una forma pura del % 5
tellectus ipse”, concepto que aqui se entiende v explica en un
sentido totalmente leibniziano.

Kant, como se ve, habia captado y decidido ya, para sus propias
fines, el problema fundamental de los Nowveausx Essais, publicadps

28 El momento en que fueton redactadas estas v las siguientes reflexiorisg
puede determinarse con bastante certeza. Lin ellas, el espacio y el tiempo ne
se consideran ya —como rodavia se les sigue considerando en el ensaya Sobre
el fundamente primeve de la diferencia de las zonas en el espacio— como tHf.
lidades abselutas, sino come concepros del entendimiento; pero, por otrq
parte, en el mismo sistema de los conceptos fundamencales no se estabIedc:Tf'
todavia la diferencia entre los zonceptos elementales “sensibles” e “intelectisi. .
le‘s”, que en lo Disertacion aparece ya rigurosamente aplicada. Las COITES POty
dientes reflexiones pertenecen, por tanto, al breve periodo que ‘media cn&é‘i
estos dos escritos, es decir, u los afos 1763-70.
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en 1765, En la disputa entre Locke y Leibniz, abraza consciente-
mente y 8in reservas las posiciones del segundo.®

Pero no quiere esto decir que se pliegue pasivamente a Leibniz,
ni siquiera que se limite a recibir un “impulso” exterior de la obra
fundamental de este pensador en lo tocante a la teoria del conocix
miento. Lejos de ello, el camino que habia de llevarle a su solucidén
aparecia va claramente predeterminado en su propio planteamien-
to anterior del problema. Habiase formulado ya claramente y con
toda precisién la pregunta de écdmo se convierten en generales los
Fuicios empiricos y los sintéticos? Y habia concebido ya en sus
lineamientos generales el plan de una ciencia racional llamada a
destacar vy agrupar en sistematica ordenacién las formas sintéticas
fundamentales de todo nuestro conocimiento (v, supra, pp. 570 s3.).

Es este plan el gue ahora parece acercarse directamente a su
realizacidn, gracias a la obra de Leibniz.?® El modo como Kant
determina ahora el concepto v la funcién general de la metafisica
recuerda hiasta en sus menores detalles la exposicidn de Leibniz
en sus Nouwvequx Essais.

“La flosofia que wversa sobre los concepros del intellectus puri
es la metafisica, v es al resto de la filosofia lo que Ia mathesis pura
a la mathesis applicata. Los conceptos de la existencia {realidad},
de la posibilidad, de la necesidad, del fundamento, de la unidad
y la pluralidad, de Tas partes, de todo, de ninguno, de lo simple y
lo complejo, del espacio y el tiempo, de los cambios, del movimien-
to, de la sustancia y el accidente, de la fuerza y €! acto v de todo lo
gue cae dentro de la verdadera ontologia guarda con el resto de
la metafisica la misma relacidn que la ariemética general con
la mathesis pura” (ibid., refl. 513).2°

27 Es la posicidn que Kant sigue manteniendo hasta legar al perfode critico;
cf. una observacidn del afio 1780 (Lose Bléter, 1, 153): (El primer camine de
la eritica del conocimiento) “es ¢] empirismo. Pero, como no sblo el conoci-
miento matemdtico a priovi refuta la falsedad de este supuesto origen de nues-
tros conecimientos, sino que, ademds, los conceptos extraidos de la experiencia
entraian una necesidad que la experiencin no podria ensefiarnos, Locke..., a
quien esto honra ¢asi demasiado, desaparece después de haber sido refutade
por Leibniz”.

28 W, acerca de esto Adickes, en Kane-Seudien, p. 164,

29 Por tanto, cuando queramos investigar las relaciones de Kant con Leibniz
v la influencia ejercida por éste sobre aqusl, no deberemos partic de la
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Nada caracteriza mejor la nueva posicion que ahora ocupan el
tiempo y ef espacic que el medio que aqui Jos circunda. No se
rrata ya, primordialmente, de determinar la relacion de estos con-
ceptos con las cosas empiricas, sino de asignarles su lugar 1ogico
en el sistema general de las condiciones, Y asi, se nos dice que son,
atendiendo a su funcién y significacién generales, “principios ob«
jetivos de la sintesis”; diferenciandose de los demais conceptos
puros simplemente por el hecho de que se refieren tan solo a la
agrupacion simultanea y sucesiva, mientras que los otros recaen,
en cambio, scbre la relacion “cualirativa” de la superioridad y Ia
subordinacion y de Ia dependencic mutua entre los fendmenos.3°

El espacio y el tiempo se encuadran, por tanto —para decitlo
en el lenguaje de la reoria critica ya perfilada—, dentro del siste-
ma de los principios sintéticos; ocupan, sin émbargo, una posicién
aparte en él, por cuante que forman el conjunto de los principios
matemdtices, a diferencia de los principios “dinamices” de la sus-
rancia y la causalidad.®!

Diseveacicn del afio 1770, sino tomar come base 12 fesc intermedharin del =g
samiento kantiano gue se¢ nos revela en lns Reflexones de 1768-69. En ellay,.
Kant sigue coincidiends totalmente con Leibniz incluse en la teovia del espactall
para el propio Letbniz es el espacio una "idea del entendimiente pure”, r,u,i::.
pracede ““del espiritn mismo” § de la que sélo adquirimos conciencia con matie
vos de las scnsaciones de los senvidos. (En conea de esmo: Adickes, en Kange
Studien, pp. 160 5.; para mis detalies sobre esto, v. Leibmuz’ System, pp. 267 sl
Clarg esta que empoco agui se tratz de pensemientos de Leibnix tomados
de ¢l por Kany, sino de unz simiple concidencia objerive entre ambos pensa-
dores, cemo lo demuestra ¢l hecho de que Kant no tenps conciencia de esi
coincidencia suya con la forma avténrica y origimal de ta teoria leibniziana dgrl'
cspecio, sinn quc siga concibicndo esta teoria totalmente en el senride de Wollf
y aplicindole la critica consecuente con cllo. (Dissertatio, sece. M1, § 15, D)

A0 En la reflexion 514, se distinguen: 1} €l principio de la identidad v ifik
In contradiccidn; 2} los principios objetives de la sintesis, el espdacie y el tiema
po; 3 los principios objetves de la synthesis qualitative; 47 v 5) los principios
materiales. Sobre la “synthesis qualicativa” 2 diferencia de Ja “syniliesis guan-
tirauyva”, v. 1, 388, nom.

Al Reaccionanda cantra la concepeidn sepin Iz cual lo esencizl del idealls-
mo cridco reside en la “estética trascendenral”, debiendo considerarse | teorin
de los conceptos del enwendimiento simplemente come un adiramentos, CO|".'EDE
mantiene el criterio de que ¢] verdadero centro del problema kantiano debs
buscarse en ¢l sistema de los principios sintéiicos. Bstos, segan Cohen, constis
tuyen el verdadero punto objetivo de partide de donde arranca el camine que
més adelanic conduce al espacie v al tiempn.

/
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A partir de 2qui, las “formas de la inndcion” van desprendién-
dose poco a poce del rerreno comim de los conceptos intelecruales,
E) propio Kanr nos explica, en los Prolegdmena, que “solo tras
Jargas reflexiones logré separar los conceptos elementales sensibles
de los intelectuales” Un motivo de esta separacion se trasluce ya
claramente en los intentos y conatos anteriores. No es posible
colocar &l espacio y el tiempe, que son las primeras y originarias
formas fundamentales bajo las que se ordenan ante nosotros los ob-
jetos empiricos concreros, en el mismo plano qQue conceplos como
los de la posibilidad y Ja necesidad, que predican sclamente una
relacion légica con el sujeto enjuiciador.

A los conceptos generales de la razén se enfrentan, asi, los
concepios petrticulares {conceptus singularves). Entre éstos hay que
incluir los conceptos de espacio y tiempo, ya que solo exisie una to-
talidad unitaria del espacio y ¢l tiempe, en la que se contienen,
como partes, toda exrension delimitada y toda duracidn finita,??
Esta caracteristica es, al mismo tiempo, la que nos permite califi-
carlas, ahora, como "wntuiciones” y distinguirias de los conceptos
genéricos abstractos.

Pera la particularidad del contenido que en ellos se representa
no ejerce, por el momento, ninguna influencia determinante sobre
la caracterizacidn de lo que significan como tipe de conocimiento.

“Kant parte, en efecto —escribe Cohen—, de este problema, en torne del
cual gira su pensamiento: {cdHmo son posibles los principios sintéticos a priori?
Y esta posthiiidad descansa, 2 su juicio, sobre la unidad sinténca que nosoiros,
CON NUCSITO propio crirerie, ponemos en las cosas. EBsta unidad sintética es la
caregoria, Por tanto, sole partiendo de las categorias parece transferirse al espa-
cio v al tiempo el cardeter trascendental del a prioril”

Apovindose en esto, Cohen sefala como “una tarez bencliciosa parn Ia
comprensidn sistematica 1a de revisar con este erterio ¢l acerve de los manus-
critos kanuanos, para ver si se encuentran en ellos observazciones en apoye
de esta conjetura” (Kanes Theore der Evfahrung, 2* ed, p. 261).

Las Reflexiones han venido realmente —como s¢ expone demlladamente
en &) wexto de la presenic ebra— a corrcborar la hipdtesis de Cohen, poniéndola
fuers de todz duda: ¢} espacio v el tiempo van desprendiéndose poco a poco del
sistema fundamental comin de las conceptos puros del enrendimiento; son
“principios objetivos de [z sintesis” anres de llegar a convertirse, primero,
en “conceptos de la intuicién” y por Gltimo en “formas de lo sensible™.

82 Sobre el espaciv v el tiempo como “conceptus singulares” y, por mato,
como “wnruitus pur”, v. refl. 2745 of. cefl. 3 ¥y 373.
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El els-pacio y el tiempo se distinguen de los demas Conceptos int=
lectivos por su objeto, pere no por el principio peculiar de |1
certeza: son, como Kant dice en una frase compendiada y iy
significativa, “concepros burus de intuiciones” (refl. 275).

“Todos los conocimicntos humanos pueden dividirse en dos
grandes clases: I los que broman de los sentidos v pueden sa'i":
llam.ados empiricos; 2} los que no se adquicren por medio de |y
sentidos, sino que tienen su fundamento en la natuvaleza constanie
de la capacidad discursiva del alma, a los que podemos dar t.‘iﬁ
nombre de representaciones puras... La forma de los fendmeniig
descansa exclusivamenre sobre el espacio y el tiempo, v estos cons
ceptos no brotan de los senridos o de la sensacioén, sino gue 56
basan exclusivamente en la natralera de Ig sensibilidad, por vip-
tud de 12 cual las diferentes sensaciones pueden ser coloc;das by
relaciones de este tipo. De aqui que, descarrada 1oda sensacian da
los sentidos, ¢l concepro del espacio y el HEmpo sea un piro r:on:
:‘f.:p(.o de la intuicion y, por encerrar todo aquello que séloﬂ el enter-
dimiento puede encoatrar «n Ia eXperiencia, un concepro pure dil
mzendim.l'cnro, un concepte intclectual, a pesar de que los fenle
mefms mismos sean empiricos. Del mismo modo que son concepting
ractonales empiricos, v no puros, las sensaciones y los fendmen s
generalizados. Ahora bien, cuando se prescinde de todos los efectag
de los sentidos, los conceptos son conceptos de la razdn pura comﬁ:
par ejemplo 1o posible, 1a sustancia, etc. De aqui que toc,ios |4
conceptos purcs scan o intelectuales e intuitivos o racionales ¥
reflexivos. Y, a su vez, todos los conocimientos son de dos claseit
o dados o especularivos. La materia del conecimiento no puedeL$EI:
obra de Ja especulacion; sélo puede serlo, por ranto Ié forma r
en la forma solamente la repeticién. Por cc.-miguier::e tedas :'a.e
especulaciones de la razon recaen sobre la maremdcica; ;)or el c-'\r'lil.i
trario, ln forma, que en la seometria estd dada, es el espacinl®
(refl. 278). |

’Asf, pues, los dos momentos gue habrin de enfrentarse en Ja
Critica de la razén pura son todavia, aqui, conceptos puraments
interdependientes: lo “intuirivo” no es lo contrario z lo “intf:lt:t::'i
tual”, sino, per el contrario, una nota que contribuye a precisarl'.‘z:
y determinarlo. Y es tanta la fuerza con que Kant insiste aqgul
en el sentido creador de las formas de Ja intuicién, que se remipe.
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para ello al concepto de la imaginacién poética, €l cual, como
hemos visto, habia penctrade agui en la teoria general del conoci-
miento, procedente de la estetica.®®

Clare esta que en el campo misme de la matematica se acusa
va una diferencia. Ei libre método sintético sdlo adquiere su pleno
desarrollo y su proyeccion peculiar y completa en la ariemérica:
“no podemos crear cob la imaginacidén mas relaciones de cuya
posibilicdad estemos convencidos gue las que pueden crearse en
cuanto 2 la magnitud por medio de la repeticidn, en la ciencia
de los nlimeres”.®* [n la geometria, por el centrario, interviene
ya un factor extrafio: la “intuicion” no presenta aquf simplemente
el cardcter de la invencidn espontanea de las formas del espacie,
sino gue se enfrenta al espiritu como algo “dado’.

Pero, pese a todos estos razonamientos iniciates, la nitida e irre-
ductible separacién cntre los “conceptos elementales” sensibles
e intelectuales seria incomprensible, en Oittimo resuliado, si qui-
siéramos buscar sus fundamentos exclusivamente en el terrenc en
aue s¢ mueve el Probiema del conocimiente cienrifico. No cabe
duda de que, en este terreno, habria hecho frente a todas las dudas
y dificultades el resultado al que ahora llega Kant: los concepros
de la intuicién podian distinguirse de los conceptos generales de la
razon, sin dejar por ello de pertenecer al misme género superior
de los “conceptros fundamentales sintéticos™.

Lo ¢ue en este punto impulsa a seguir marchando hacia ade-
lante no es tanto la crivica de la ciencia como la critica de la meta-
fisica. Recordemos ¢l preblemz que sirvié 2 Kant de punto de
partida. Los Suenos de un visionario trazaron la rtigurosa linea
divisoria entre el mundo de los cuerpos v el de los espirirus, entre
el mundo de la verdad dentifica y el de la poesia especulativa. La

%3 Sobre el concepio de la “imaginacion peética” y so emplea en Georg
Fr. Meier, v. supra, pp. 5205 | Ia obra de Terens con Ja que este concepro cchm
una nueva significacion, ne e escribio hasiz 1776

A4 Refl. S19 ¢ cspecialmente refl. 320 “No peodrian mnacer en nosoiros
otros cothiceplos puramente arbitrarios de la razdén pura mas que los abtenidos
por medio de la repeticidn y, por consiguiente, los de ndmero vy miegnitud”
{v. tnmbién refl. 507). [s probable que Kant se apoye, para afirmar cste,
en Maupertuis, quien considera la “reiterabilidad" (réplicabilité) de los objetos
matematicos como su caracteristica mas sefialada, que hace posible su cono-
cimiento exacto {v. supra, pp. 390 5.). Sobre Mauperiuis, ver también la nora 9,
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¢xperienci¢ —ensefiaba esta obra— es el Gnico criterio de la cer
teza; por tanto, toda hipdtesis que se sale de su terreno se colaca
por ese soio hecho al margen de la distincién entre lo “verdadero”
y lo "falso” vy ya no puede exigir que se la mida con la pauta lo-
gica y filosofica.

Ahora, en cambio, parcce haberse superado esta exigencia,
desde el momento en yue poseemos de nuevo un sistema de
conceptos puros de la razdn, cuya validez es independiente de g
experiencia ¥ anterior a etla. Esto quiere decir que no estd cerradlp
ante nosorras el mundo de Jos espiritus; que podemas, pertrecha-
dos con este nuevo recurso, abordar nuevamente la tarea de dess
cifrar la estructura del reino de las sustancias absolutas, La barrera
entre lo “sensible” y lo “inteligible” parece haber desaparecido,
Mientras los concepros del espacio y el tiempo sigan figurando
exactamente en el mismo plano légico que el concepto de la sus-
tancia, nada puede impedirnos, al parecer, transferir directamente
al mundo de las sustancias simples las relaciones con que naa
encontramos entre los objeros considerados en el espacio y en &l
tiempo. —

Y no se trata, ciertamnente, de una simple paosibilidad apre-
ciada en abstracto; no, el peligre de una confusion semejanis,
que obligue a lo “espirituai’ a encuadrarse en las formas de ‘I':_r
sensible, aparece de un modo claro ¢ tangible ante os ojos
Kant. La disertacion del afic 1770 nos revela, junto a los corrid
pondientes pasajes de las Reflexiones, el cuidadose examen criiica
a que Kant hubo de someter la teoria del espacio y la teoria d¢
Dios en Newton y Henry More.3 Era precisamente en estos atls

3% Cf. [a reoria kantiona del espacic coma 1a “omnipraesentia phaenomenoi’
en la Diserracion ([1, 409s), v los comespondientes pasajes de las refl. 3174
342, 363. No se rats, sin cmbargs, en esos paszjes —como supone Erdman
Refl. pp. 104 55~ de un pensamicnto 1omado de Mose y Neweon, sino, por
contrario, de una eritica de ta teoria del espacio y el tiempo de estos penzas
dores, inspirada en el punte de vista epistemolégico de la separacion ctibpe
lo sensible y lo inteleciivo. Las antinomias que surgen al convertir ¢ espadin
y el tiempo en atributos absoiutos de la divinidad, se resuelven mediants o
distineién entre los conceptos sensibles ¥ los conceptos intclectuales: los |:-r':.|&"
blemas especulativos, que reprosentaban una seria dificultad para More §
Newron, se reconocen ahora como “quaestiones inanes™, nacides de la confis
sidn de los limites entre los diversos tipos de conocimiento (cf, especialmeriie

Disertacién, § 27 [I1, 414] y refl. 1375 y 1379).
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tores donde cobraba su expresion tipica aguella transmatacion
de las determinaciones sensibles en criterios absolutos y trascen-
dentes.

“La necesaria unidad del ticmpo y ¢] espacio —para decirlo
con las palabras con que el propio Kant describe este proceso, en
un apunte ds una época posterior— se convierte en la unidad
necesaria de un ser primigenio, la inmensidad de aquéllos en la
autarquia universal de éste. El comienzo del mundo en el tiempo,
en los origenes del mundo, la divisibilidad de los fenémenos, en
lo simple.” %

Esta transicién de unos principios a otros debe ser evirada, s
queremos que existan en su pureza los dos reinos del saber; si, de
una parre, se quiere salvaguardar a la ciencia de la paturaleza
de toda ingerencia de la metafisica y, por otra parte, evitac que
la fe moral de la razén se desintegre en la mistica espiritualista.
Pues el misticismo no consiste precisamente en aceptar y afirmar
en general un mundo “inteligible” de seres morales, sino en con-
fundir sus limites con los de la realidad empirice, en tratar de
representarse los conceptos puros de la razén por medio de image-
nes de la intuicion.

“Cuando pienso el mundum sensibilem con arregle 2 los con-
ceptos del mundus intelligibilis, aquel mundo es ya un mundus
mysricus’’ (retl. 1152).

Por consiguiente, la mira esencial del ensaye titulado De mundi
sensibilis arque inrelligibilis forma et principiis no es la de descubrir
el mundo puro del pensamiento, sino la de deslindarlo v diferen-
ciarlo. Es una prueba no tanto de la metafisica como de una pro-
pedética a la metafisica, que se prapone como tarea deslindar el
radic de accion v el campo de las dos fundamenrales fuentes de
conocimiento, 3

“Si la teoria del espacic v el tiempo —segin una declaracion
incidental de Kant— se hubiese limitado a decirnos que se trata
de simples afecciones del animo, y no de condiciones objetivas,
serfa una consideracién sutil, sin duda alguna, pero poco impor-
tante. Lo importante consiste en que no por ello deben extenderse

B0 [ ose Bldeter, I, 111,
¥ Disertacidn, sece. 11, § 8.
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estos conceptos por encima de los limites de lo sensible” (o
flexion 417).

Kant pasa revista una vez mas a todas y cada una de las faik
de la polémica entre Leibniz y Newton, entre la mertafisica v
matematica; pero ahora no es ya parte interesada en esta dispils
sine —fiel al postulade que a si mismo se impusiera— “el Arhi
incorruptible, que, llamado a pronunciarse entre dos partes uf
disputa, sopesa sus razones respectivas, procurando colocarse niall
talmentic en el lugar de quienes las aducen” (I, 675.).

Ambas partes, por mucho que en lo demids difieran, incurtes
en la misma “conlusion de los tipos de lo inteligible y lo sensible
una, al convertir el espacio y el tiempo, simples funciones
condiciones de nuestro conacimiento de Jos objetos empiricos;
atributos de la divinidad; *8 la otra, 2l emplear el concepto da
“simple”, pertenectente a otra esfera completamente distinga ¢
pensamiento, como principio para la explicacién de los fenémer
narurales.® Ambos contendientes se dejan llevar, aunque en |
tinto sentido, de una petitio principii, pues “cuando se buscan
una cosa los predicados del espacio v el tiempo a priori, se for

38 Cf. cspecialinente la caoa de Kanr a Tambere del 2 de scpeboilibm
de I770: "Las leyes mas geaerzles de lo seosonle desempeian {alssmentl
importante papel en lz mewfisica, dondn lo qur imporm gon simplem

te negativa {la “phacnomenoclogia generalis™), en la que se determina la val
y s¢ trazan los limites de los principios de lo sensible, pata que no embr
los juicios acerca = los ohjetes de la razdém purz, como hasta ahora '-lr
ocurrfendo casi siemr=z.., Cuando... algo er toncebido, no come un oh)
de los sentidos, sino, por o de un conosyes general v puro de la
COMQ UNA COSN O Unn sastanciu en general, etc., se Nega a posiciones muy I'.
en el case de gue se lds quiera someter a los conceptos fundamentales pun
dos de lo sensible” (X, 94); ef. Lose Blditer, I, 160,

39 Cf. por ef. refl. 1124, “No podemos argumentar en torno a los farbin
nos sino hasta alli donde lewur las condiciones =l fendmens mismo. Na,.
tanto, a base de los fundamentos de los conceprar intelectuales sobre #1 3
y el tiempo, segun los cuales no son sustancias, wocidentes o reiacioned, |
de aqui se sigae que s simplemente Ja forma del fendmeno. Y, asim
partiendo de la impenemabilidad v fa exsensién, no podermos llegar sinn
Ia divisibilidad que ¢l espacie consientc y que nos revela el fenémend, |
partiendo del concepto de sustancia, cuando se lo desprende de su sefft
interior.” Cf. especialmente refl. 1473,
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la una petitio phacnomenorum; v cuande se predican conceptos
reales y generales del entendimiento de cosas que sélo se conocen
desde el punto de vista de los fendmenos del espacio, se incurre en
una petitic nowment. La primera es una synthesis subreptiva, el se-
gundo un analysis subrepriva" (refl. 1222) .49

Pere todavia zhora, después de haber llegado a Ia meta, cuando
va se parece haher fundamentade la ciencia exacta y deslindade,
al mismo tiempo, su campo propio, surge una nueva dificul-
tad, que vucive a poner en tela de juicio todes los resultados
obtenidos. Bl espacio y e] riempo no poseen ya un ser incondicio-
nal; considerados por si s0los y desprendidos de rodas las condicic-
nes del conocimiento, no son mas que “entidades imaginarias”.

Con lo cual, Kant parece verse arrastrado de nuevo a la con-
cepeion filosdfica de la escuela woltfiana. El “espacio pure” y
el "tiempo puro” amenazan convertirse de nueve en un vacio
“fraude de la iimaginacidn”™. M

Es precisamente la concepcidn que Kant habia combatido sin
descanso con anterioridad, como opuesta a la seguridad y a la evi-
dencia del conocimiento matematico. Lo que reprochaba a la
metafisica era precisamente ¢l gue, “en vez de aprovecharse de
algunos de los conceptos o teorias de la matemarica, s¢ armara
no pocas veces en contra de ellos v se esforzara en presentar los
conceptos del matemirtico pura y simblemente comeo sutiles inven-
ciones, dotadas de muy poca verdad {uera de su propio campo”,

En contra de este método, vernos cdmo ya en el ensayo sobre
las Magnitides negativas, escrivo en el afio 1763, inveca la auro-
ridad de Euler, a quien cita constantemente desde entonces y segin

40 Para determinar ¢ periodo de eswmas reflexiones, v. lzs manifesiaciones
de lg Disertacign sobre los “axiomara subrepticia™, gue nacen de Iz confu-
sién de las determinaciones sensibles y las intelectoales {zece, V, §§ 24-27).
CFf, ademas refl. 1376 sobre el “vitivm subreptionis transcendentale™.

L Cf. acerca de esto, v. gr., Goitsched, Ersie Grande der gesamten Wele-
weisheit (6% ed., Leipzig, 17567, & 265: “Fuera de estos verdaderos concepres
del expacio (como relacién entce los cuerpos) se sucle representar mbicn un
espacin imaginurio, vacio de rodss lns cosas existentes por si mismas ¥ que, sin
embarge, se concibe comn domde de existencia propia, indivisible, eterno e in-
finitamente grande. Sin embargo, esto no pasa de ser una ilusidn de nuestra
imagindcidn, que se forma cste concepto mediante la disociacidn del espacie
realmenze leno” {la analopia con respeco al tiempo: § 267).
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el cual se wrata de salvaguardar a la geometria v 2 la mecénica dif
los excesos de la metafisica (I, 167ss, 378). Recordemos, &0
efecto, que la incesante lucha de Euler contra Ia monadolomin
se inspiraba exclusivamente en la mira de asegurar la teoria de i i
principios matemdricos. Es inGtil —oponia Euler a la filosall
de su tiempo— empefiarse en asignar los principios de la man
matica & una esfera sensible inferior, pues, lejos de etlo, nos suine
nistran el uUnice criteno de que disponemos para poder disting
s verdad del error, ¢! mundo de la apariencia del mundo ds
realidad. Por ranto, quien pretenda restingic en su vigencia |
principio matematico segure, como por ejemplo el de la divisibill
dad infinita, quien se niegue a exrender al ser de las cosas um
conclusion matemaricamente necesaria, no conseguira con ello n
yue hacer sospechosa su propia tesis filosofica (v. supra, pp. 457 46

Las Cartas @ una princesa alemana, en las que Euler afirma §
defiende estas tesis een.mayor energia, vieron la luz en 1768; y
las cita varias veces en su disertacion, aprobandolas sin reservii
La teornia filosdfica usual de la “sensibilidad”, segin la cual
es la "representaciéon confusa de las cosas”, degpradaria a la ¢
metria, es decir, a “la mas fiel intérprete de todos los fendmen
de la naturaleza”, en una simple pseudociencia.

confusas, cuando en realided nos suministran los conocimién
més claros de todos, que son los matematicos” (refl. 414).
Por donde se plantea agui una doble sarea: por una parte, crel
un concepto que oriente los principios matemaricos hacia i
objetos empiricos, como la Uinica meta verdadera del conocirrﬂ_ !
to; por otra, distinguirles asi con no menos claridad y precisién i
todos los conocimientos puramente empiricos. Esta doble agp
cidén se cumple con el concepto de la sensibilidad pura, la cual &
garantiza la absoluta certeza de la matemaética, al cerrar ante pll
el acceso al ser absoluto. Al caracterizar los conceptos del tiem|s
42 Disertacidn, sece. V, § 2T "perspicacissimus Eulerus, cetera phdenor
rum wnagnus indagator ot arbiter” I, la nota »l final de la Disert
También Ja distinctdn entre “inflinitum y “maximum” (Disert,, soce, I i
111, 388, noral) se remonta o Euler (cf. las Instieuriones Calendi differentiuli

de este autor, Petrop,, 1755, §75). V., por lo demis, acerca de esto, £
p. 457, nota 88.
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y el espacio, la disertacidén destaca todavia claramente este daoble
punto de vista: ambos son, considerados como cntidades, pura-
mente imaginarios, mientras que, en cuanto verdades, deben ser
reputados incontrovertibles.*?

Una vez clara y segquramente separado de este modo el ser inte-
ligible del ser sensible, s¢ proyecta tambien bajo una luz nueva
el problema de su cognoscibilidad. No entrafa ya, por lo menos,
ninguna conmradiccién interior !a idea de que debemos prescindie
de las condiciones sensitivas especiales de nuestro saber, para po-
der considerar 2! objeto 1al y como se presenra ante nosottos, como
objeto del entendimients puro: esta idea es perfectamente posible
en si misma. Era la confusion de los criterios intelectuales y los
intuitivos 12 que empujaba a la metafisica g afirmaciones anti-
némicas; en cambio, cada uneo de los dqs puntos de vista por sepa-
rado parece prometer al concamiento un resultado igualmente
pPOsitivo.

Surge asi, ahora, la antitesis entre el “fenomeno” y la “cosa
en si”, entre el objeto del conocimiento sensible y el del conoci-
miento no sensible. Pero este origen del problema encierra ya una
‘mportante ensefanza sistemarica. La “cosa en si” no representa
ningtin ser situado fuera de toda relacidon con el conocimien-
to, sino que designa mas bien el objeto de un tipo de conccimienta
cspecial, especificamente determinado y orientado. La abstraccion
iue a el nos Heva no hace caso omiso de las condiciones del saber
en general, sino que se limita & separar las formas puras det pen-
samiento de lag formas de la intuician, atribuyéndoles una certeza
propia ¢ independiente. El concepto de la “cosa en s1” cobra su
sentido propio gracias Unicamente a csta corvelacion con los con-
coptos puros del enrendimiento: la linea divisoria ya no discurre,
aqui, entre Jos objetos absolutos y el campo total del saber, sino
gue separa este mismo campo en dos zonas desiguales, para las que
rigen distintes condiciones de conocimiento.

Ahora bien, {qué razdn positiva puede impulsarnos a sobre-
pasar de este modo todas las condiciones sensibles, a justificar esta

4 “Quanguam sutem tempus in s¢ et absolute positum sit ens imaginariem,
thmen, quatenus ad immuarabilem lcgem sensibilium gua talium pertiner, est
cotceprus verissimus et per ommia possibilia sensuum objecta in infinitum
patens {ntuitivae repraesentationis conditio” (Disert,, secc. I, § 14, nim. 6).
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concepcion de un objeto para la gue la concepcion empirica
sabria suministrarnos ninguna clase de datos?

La Discertacion contiene la respuesta clata a esta pregunti
respuesta que viene a ser complementada esencialmente, ademis,
por las correspondientes Reﬂexfones. Lo que en vano busciime

clerto en cl campo de la ética. ]_a exigencin mcondlcmnal quﬁ.
ley moral formula a cada sujeto es un postulado claro ¢ inequi
camente cado. Esta exigencia no pucde ponerse en rela de juids .
ni medirse y expresarse con criterios puramente empiricos. Nuet
voluntad moralmente determinada constituye “‘por si misma 1
ejeroplo de una idea de libertad, de sustancia inteligible, por
hecho de que enlaze @ razones determinantes, por encima de la o1
pberiencia, consecucncias* Gue se dan en Iz cx':-criencia misma". i

llegado ]o: Suefes de :m. msm'mno también aqm vemos coma

“reino de los espiritus” entra twtalmente y en toda su pureza s
et reino de los fines. Aguello de que estamos ciertos no son il
objeras de una intuicion suprasensible, sino las leves éticas de
gencia supraempirica: lo que aqui se abre ante nosotros no o4 ug
mundo nuevo del ser, sine un mundo de valores incondicionads
y dotados de vigencia absolutamente general.

“E} conocimiento es sensible o intelectual; los objetos pred
ser sensibles o inteligibles. NingGn otro mundo fuera del sensth
puede sernos dado. Por tanio, todo mundus physicus {materinly
tcr) es senmbd:s. solo ¢l mundns moralis (formahter) es mtcH '

mundo y no encierra, por censiguiente, ]cye:. fisicas, sino l'.e ot
objetivas y morales. El concepto intelecrual del mundo s,
manto, el concepto de la perfeccion, El mundo inteligibl—

do, como las leves ijcumas d
y 1157) .44

41 Sobre la determinacién del perfode de las Refl., cl. especiaimentd |
palabras de la Duertacién acerca de la “perfectio Noumenon”,

la perfeccion”
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También el concepio de Dios se reduce ahora, puramente, en
consonancia con la tendencia fundamental de la época leibniziana,
en esta idea del “Estado de Dios™.

“El mundus intelligibilis, concebido come objete de la intui-
cldn, cs una mera idea indeterminada; pero, censiderado como
un objeto de las relaciones practicas entre nuestra inteligencia y
fas inteligencias del munde en general y con Dios, como la esencia
primigenia practica de ellas, es un concepto verdadero v una idea
clara y precisa: Ja civicas De” (refl. 1162).

Sin embargo, aungue este no infunda ning(n objeto concrero
o nuestro conoctmiento tedrico, los problemas éricos repercuten
indirectamente sobre la concepcion fundamental acerca del mé4
todo del saber. En la idea de la libertad, no nos ballamos gober-
nacdos desde fuera por las condiciones de la naturaleza, sino gue
«mos nosotros los legisladores de ella; aqui no nos limitamos a
copiar ciertos hechos dados, sine que oponemes a toda realidad
empirica un postulade gue es obra de nosotros mismos.

Se descubre asi ante nosotros, en contraste con la intuicién
sensihle, que sblo representa la “receptividad del dnimo”, una
espontaneidad originaria y creadora del espiritu, la capacidad de
la razén para determinar a prriowi el objeto v crearlo, en vez de limi-
tarse a recibirlo de fuera.

{Esta autonomia rige solamente en ¢l campo de la voluniad, o
debermos reconocerla también, de idéntico modo, en el campo del
entenwdimiento? En esre problema se concentra ahora el interés
de la investigacién. El concepto de la autonomia trasciende de la
esfern moral 2 la tedrica.

“Todas las leyes reveladas por la experiencia —dice una carac-
teristica maxima de las Reflexiones— caen dentro de la heterono-
mia; cn cambio, aquellas que hacen posible toda experiencia en
peneral, pertenceen a la awtonomia” (refl. 951).

Si nos fijamos solamente en la wiresion del acaccer especula-
tive en el tiempx, no tencmos mas remedio gue someter rodos
los actos discursivos a la ley causal v concebirlos, por tanto, como
plenamente determinados por el estade anterior de nuestras repre-
sentaciones v de sus combinaciones asociativas, Desde este punto

Cl. especialmente refl. 1318: El mundus vere intelligibilis o5 mundus moralis,
v refl. 1125,
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de vista, no podemos preguntarnos si una conexion de dos o mid
representaciones tiene o no razdn de ser; todo pensamiento, @il
considerado, es igualmente “necesario”, ya que se halla determiis
nado en la misma medida por causas psicologicas suficientes.

Pero no es posible permanecer por mucho tiempo en este punfis
de vista. Hay principios que no pregunman por las condicionss
subjerivas del acro discursivo, sino que se {ijan tan sdlo en el conti=
nido del pensamiento mismo y que afirman, por tanto, la conexién

objctivamente necesaria de to pensado. Son ellos los que nos permii-
ten descubrir, dentro deb equilibrio del acaecer psiquico, deternui-
naclas distinciones 1dgicas; a ellos recurrimos para conferic una
vigencia 16gica e incondicional a determinados juicios, sin que les
corresponda una posicidn excepcional en la serie de la causacion
empiricd,

Por donde, en los conocimientos, al igual que en los actos,
puede distinguirse la consideracién valorativa de la consideracion
causal Vy.tanto en un caso como en otro, corresponden al mismo
contenido, por ast decirlo, diferentes dimensiones, segln la pauta.
intelectual que apliqguemos. Y el propio Kant destaca esta analogia
entre el problema fundamental ético y el tedrico, refiriéndolos ams=
bos al concepro central de la libertad.

“Todos nuestros actos y los de otros seres son necesarios; sofc
la inteligencia (y la voluntad, en cuanto ésta puede ser determi-
nada por la inteligencia} es libre y una aciividad auténoma pura,
que solo puede determinarse por si misma. Sin esta originarig €
inmutable espontaneidad, no conoceriamos nada a priovi, pues nos
veriamos determinades en tode y para todo, y nuestros mismod
pensamienros se regirian por leyes empiricas. La capacidad de
pensar y obrar a priori es la Unica condicion para la posibilidad
del origen de todos los demas fendmenos” (refl. 286; cf. especial-
mente refl, 948).

Se ha operado, pues, una (ltima, y esta vez decisiva y definiti-
va, transformacién en el modo de plantear el problema. La ética,
que parecia brindarnos ¢l Gltimo asilo y la dltima garantia de e
“abseluto”, es precisamente la que nos hace remontarnos de nueva:
a una profunda fundamentacién critica del concepto general de i
ebjetividad. Esta metamorfosis interior aparece claramente descrita
en la conocida carta de Kant a Markus Herz, escrita en el afio 1772,
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“Ya antes —nos dice esta carta— habia avanzade bastante en
la distincién entre lo sensible y lo intelectual en el campo de la
moral, v entre los principios que de aqui emanan. Hacia ya mucho
tiempo gue habiz esbozade & mi plena saasfaccion los principios
del sentimiento, del gusto y de la capacidad de juicio, con sus
correspondientes efectos, a saber: lo agradable, lo bella v lo bueno,
y, a la vista de esto, racé ¢l plan de una obra que podriz haberse
titulado, poco mas o menws, asi: Los [imites entve los sentidos ¥ la
razon. La obra habia de tener, tal como vo la concebia, dos partes,
una tedrica vy otra pracuica. .. Al elaborar menalmente la parte
tedrica en toda su extensidn con las relaciones reciprocas entre
todas sus partes, me di cuenta de que me faltaba todavia algo
esencial, que yo, como otros, habla omitido en mis largas investiga-
ciones metafisicas y que era, en realidad, la clave de todo el mis-
rerio de la merafisica, hasta entonces oculto.'® Me pregunté a mi
mismeo, en efecto, cudl es el fundamento sobre el que descansa la

15 De este modo de presentar el problema, se desprende que Kant teniz
la conciencia de haber caprado agu! un problema rotalmente nuevo y funda-
mental en reda filosofin. Y, en realidad, cste problema constituye ¢l verdadero
punto crilico gue mas claramentz deslinda los campos entre este pensador y
todo ¢l pasade filosdfice. A mi me parece que debe descarmrse, no sdlo por
consideraciones relacionadas con la historia dei pensamicneo, sino incluso por
rzzones obienivas de cardcter general, uns influencia positive ejercida on este
punte por Flume sobre Kant, como la rudmite, por eiereplo, Erdmann. Es aqui
ptecisamenic donde con mayor {ters: sc acusa la contraposicion enie Kant
y Hume. Micnmas que Hume coisdera Tundamentade el valar de realidad
de une representacion en la "vivacidad"” con que ésta se impone a Jos sentidos
o a la 1maginacidn, Kanr parte, por cl contmrio, del supuesto de que ese valor
no reside en ninguna de las caracreristicas psicoldgicas concreras de la repre-
sentacion, s:no gue presupone, per ¢l conmracie, un acro independiente de
rapniciamiente. La “dignidad” apcioristica de este acto del juicio, que Hume
yasa por nho, e5 lo gne, segun Kanr, sc trata de asegurae: €l nuevo problema
no s¢ capta en consonmancia con Furme, sine en direcia comraposicidn siste-
miitica von él. Hume desconoce, segdn Kant, la aprioridad de los juicios cien-
tificos fundamentales por no plentearse con toda fuerza 16gica ¢l problema de
las relaciones entre la representzciébn y su objeto, desviandose de este camino
hacia el interés totalmente distinto e la “derivaciéan empirica™ de los conceptos
puros. Si hubiese sabido captar de un modo clare y preciso ¢l problema del
“objeto” del concocimiento, habrln descublerto a base de &l la validez precisa-
menie de aguellas caregorias gencrales y necesarias, cuya razén de ser pone

en duda.
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relacién entre lo que llamamos representacién en nosotros v ¢l ob-
jeto” (X, 124).

Esta relacién sdlo puede explicarse de una de dos maneras:
st la representacion es el resultado del objeto o éste, por el contra-
rio, el resultado de la representacion. Asi es posible comprencler

la validez general y apodictica de la matematica, ya que los objecos

sobre los gue ésta versa s¢lo nacen por virtud de la definicién
y no tienen ningln sentido fuera de esie su origen conceptual.
Ahora bicn, esta salida quedaba cerrada con respecte a los
principios reales de la metafisica, ya 2 partir de los primeros pos-
tulados merodologicos formulados en el estudio laureado dell
afio 1763. Se trata, scgdn estos postulades, de caprar un algo real
y “externo”; pero este aigo no ha de llegar a nosotros sucesivas

mente y a trozos, por medio de la percepcion, ya que esto s6lo

podria llevarnos z juicios de validez empirica, sino que debe deli-
mitarse y determinarse a priori én cuanto a la totalidad de =
contenido. ;

Esto nos coloca ante una corftradiccidn abierra entre ¢l concepra
del ser y el concepto del cenocer, ¥ no tenemos mas remedio que
decidirnos a abandonar el uno o el otto de estos dos conceptos.

v

“#Zomo pueden producirse en nosotros conocimientos cuyos objes
tos no nes han aparecido todavia? Puesto gue no son los objonia:
los que tienen que ajustarse 2 los conocimientos, sino, por ! con-
teario, éstos a los objetos, parece que, antes de pensarlos y parg
poder pensarlos, debieran darse previamente ante nosotros oy
objetos, por lo menos en sus elementos fundamentales. Nucs:mj-
primero y primordial problema versa, pues, sobre la posibilidmfl‘
de todo conocimiento a priori, como un conocimiento consisteris
te por s y que no necesita ser extraido de los objetos, vy ne
cabe duda de que el solo hecho de haber formulado v compren-
dide este problema tiene ya algin mérito, sobre todo en una parté

de la filosofia que nada debe a la experiencia ni a los sentidas’

(refl. 282).
En los términos en que aqui aparece formulado, se advierti
una agudizacion dialéctica del problema. “Objetivo”, en el sens
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tide critico de la palabra, es aquetlo que es “consistente” en nues-
tro conocimiento, y consistente es sdlo lo que de una vez por todas
se halla prescrito por las leyes del conacimiento v no necesita, por
tanto, ser tomado de los chjetos.

El concepto tradicional del ohjeto come algo ajeno y extericr
al pensamiento destruye la objetividad del saber. Cualquier in-
rento de conciliacion metafisica, en cste punto, estd condenado
al fracasp. En efecto, todas las reorias metafisicas presuponen
precisamente aquello por lo que aqui «e pregunta; parten de un
mundo existente por si, del que debe cobrar conciencia un yo con-
cebido también come una entidad sustancial y autdrquica. {Como
explicatse —se preguntan estas teorias— que las cualidades de
las cosas, que la extension y el movimiento se conviertan en sen-
+nute en gl pensar
vy s¢ refleje en €), con arreglo a todas y cada una e sus relaciones? Y
contestan a esta pregunta remitiendose de nueve a una suprema
v orginaria estructura del mundo, en la gue cl espiritu v los
nhjctos aparecen armonicamente emrelazados y puestos en conso-
nancia.

Toxlas estas teorias terminan, por tanto, ¢n un Deus ex maching,
gue —como dice Kant— “es, en la determinacién del origen y
la validez de nuestros conocimientos, lo mas absurdo que imagi-
niurse pueda” v que, “ademas de encerrar un circulo vicioso y en-
gufoso en la cadena del razonamienta, tiene el inconveniente de
dar alas a :odas las quimeras v 3 todas Jas cavilaciones, devotas
o ensimismadas, de nuestro cerebro” (X, 126).

“Decir que un ser superior s¢ ha encargado de deposirar sabia-
mente en NOsCIIOS €5t0s CONCEeptos y principios, equivale a echar
por ticrra toda la fillesofia. Es necesario investigar en la natraleza
misma de los conecimienios coémo es posible una conexion y una
articulacion cuande sole se da o de los términos de la velacion”
{refl. §25).3%

Es agui donde comienza Ja verdadera tarca de la filosofia cri-
tica: tritase de poner de manifiesto, dentro del mismo circulo del
conocimiento, aquellas sintesis v formas de conexion a las que

saciones y representaciones, gue el ser s¢ e

10 Que osta reflexion procede del mismo periodo que la carm a M. Herg,
nos to revela el cotejo con ésea. V. especialmente X, 1255 Cf. wambién la
ohservacidn de B. Erdmann en torne a esta reflexidn.



596 LA FILOSOFIA CRITICA

las representaciones deben su objetividad. Pero para dar cima &
esta tarea fera necesario todavia el trabajo mental incansable de
una década. Kant intenta las mas diversas clasificaciones de las
categorias, para rechazarlas en seguida, por no encontrarlas satisfac:
torias, ya que no dispone todavia del principio unitario que ]
permita encuadrar y organizar la totalidad de los concepros dal
entendimiento. ]

Al principio, parece como si debiera colocarse a la cabeza de
todos y erigirse en el punto de vista decisivo del razonamiczita
el concepro de la sustancia. “Un objeto de los senridos —leemis
en uno de los apuntes de Kant de la década de! 70— cs simple
mente aguello gue acriia sobre mis sentidos, que, por ranto, ohri
y es, de consipuiente, sustancia. De aqui que la categoria de suf-
tancia sez principal.” 17 Pero sblo lo es en cuanto se la concilie
puramente como categoria, es decir, en cuanto no pretende signis
ficar una cosa absoluta, sino simplemente un “concepto de la aper
cepeidn” (cf. refl. 1047,

Pero con ello cambian su funcién y el campo de su aplicacié.
“Se plantea incluseo ¢l problema —apunta Kant, al principio, todi:
via con cierto titubeo— de si el concepto de la sustancia, fus
revela la constancia <le alge que permanece a ravés de los cambl
de las determinaciones, no sera simplemente un concepto gue :4:'!':_
rija entre fenomenos™ (refl. 1164). Pero la conjetura se conviert
Pronto en cerie:i. |

“Toda verdad consiste en la coincidencia de todes los pens
mientos con las leyes del pensar y también, por tanto, entre si. T
es el objeto para nesotros, que nos es dado y en la medida en qu
nes es dado, directa o indirectamente, por la experiencia. Inds
pendientemente de toda experiencia no existen ninguna clase
objetos, ni existen Jeyes del entendimiento (romemos, por c)emptﬁ
ta sustancia: para saber que este concepto es algo hay que basa
en la experiencia de Ja constancia de un cierto sujete en todas
cualesquiera circunstancias). Tenemos, por tanto, conceptih
1) para explicar fendmenos; 2} para comprender los fundamen:
o8 de lo moralinente bueno o malo” {refl. 927).

El concepto de la sustancia no tiene, pues, mas funcién s

47 Lose Bldtter, [, 38.
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determinar el orden de los fendmenos en ¢l tiempo, convirtién-
doles con ello en objeros de la experiencia.

Todavia hoy podemos perfectamente abarcar con la mirada
el camino recorride por Kant. En la primera época f{ilosdfica,
vemos que a la silogistica se contrapone la experiencia, que los
fundamentos reales se enfrentan a los fundamentos légicos. Pero,
como tampoco de los fundamentos reales podemos, en Ultima
instancia, Cerciorarnos mMas que en nuestro conocimienio cienti-
fico, no hay mas remedio quc entrar a investigar este conocimien:o,
en Cuanto A su estructura v a sus condiciones. Y, al hacerlo
asl, NOS ENCONtramos con un nuevo tipo de principios sintéricos,
y, bor tanto, con una nueva “ldgica”, que, lejos de ser antitéricos
con la experiencia, vienen a complementarla y a realizarla.

(Jueda, pues, en pie el principio de que sdlo en la experiencia
existe la verdad, perc el objeto empirico sblo posee esta verdad
suprema en cuanto coincide “con las leyes del pensamiento”. Para
¢l realismo metafisico, la sustancia era un ser exterior, existente
en si y por si, como exponente <le una serie de cualidades muta-
bles. También para el idealismo la sustancia v el fendmeno perre-
necian, hasta ahora, a dos drdenes totalmente distintos: las sustan-
cias eran los sujecos de la conciencia, unitarios vy permanentes, de
cuyo scno se desarrollaba, para enfrentarse en las represeniaciones,
la abigarrada variedad de los fenémenos. Pero era siempre un ser
{ijo y permanente lo gque se concebia como “sustancia”, va se lc
atribuyeran cualidades fisicas o psiquicas. La transformacion se
opera ahora, cuando el objeto del conocimiento se convierte en una
funcion y un medio del conecer.

“El nowmeno significa siempre, propiamente, lo misme, a saber:
¢l objero rascendental de la intuicién sensible. Y esto no es un
objeto real o una cosa dada, sino simplemente un concepto, que
viene a poner unidad en lo tocante a los fendmencs.'” 48

Por donde la sustancia, como ahora se expresa con insupcrable
clavidad, no es otra cosa gue una condicion del comprender.

“E] principium contradictionis entrafia las condiciones del pen-
samiento en gencral. Las anticipaciones, que afirman las condicio-

18 Lose Blatrer, [, 162 (fragmento de la década del 79).
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nes de la aprehensién de los conceptos del entendimiento (po
ejemiplo, en toda sustancia hay algo perdurable, o una sustancia
dura siempre), encierran las condiciones (los postulados) del curs
prender y, por tanto, son siempre verdaderas en la intuicion de (4
condiciones sensibles” (refl. 1011).%° |

La funcién del concepto de sustancia se reduce, por tanto,
crear relaciones objetivamente validas enoe los fendmenos.
pugna entre ¢l concepto de sustancia v el concepto de relaci
a que veniamos asistiendo desde los dias del Renacimiento, 0
Hegado a su término: la misma sustancia no pretende ser, aho
sino un caso especifico de la relacion. Es, por ranto, €sta la gLt
—en una fase nueva de la reflexion y desde un nueve punte &6
vista— es convertida en el verdadero centro de [a investigacits

de los juicios er} general y sea la Uinica que pueda determin
a priort” (refl.1393). "Sélo con respecto a la relacidn v
los principios ohjetivamente sintericos de los fendmenos.” B0

Partiendo de agqui, la investigacion se orienta en un doble
tido. De unz parte, en Jo gque se refiere al contenido, se trata
lograr una exposicion sisternatica de las posibles relaciones logicus
de aralizar ln funcidn sintética de la conciencia y de aislar lig
momentos que aparecen cenfundides en ella.

Asi como antes se analizaba el concepto dogmarico de cins,

“inrerior”, al igual que antes el “exterior”, se convierte ahom
un “concepto de la apercepcion”. Con lo cual se descubre

determinar de un modo nuevo la relacidn entre el “sujeto” ¥ &
“objeto”.

“El ebjeto sélo puede representarse con arreglo a sus relacionis
¥ No ©s otra cosa que la misma representacidn subjetiva (del

W CLLoseerco Jde esto Lose Biédtter, 1, 1351 “Los principios de la exposial
de los fendmenas son principios de Ja inteleccidn, no de lo perspicienciu
Ins mizmog.”

st Lave Bldrter, I, 17 (lragmento de Ja década del 70: v Reicke, 1, p. 20}
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jero), pero ahora generalizada, ya que yo 5oy el original de todos

{os objeros.” ot
Bn estas breves palabras queda formulado el nuevo problema,

que s6lo habrd de encontrar su definitivo esclarecimiento y su total
solucién en el sistema de la filosofia critica.

BLLoe, 1,19



Capituio Il
LA CRITICA DE LA RAZON

1

Si abarcamos con la mirada la trayectoria general del problema del
conocimiento, procurando penetrar en sus motives esenciales, ve-
mos que se destacan claramente en ella dos tendencias diferentes, |
en cuanto al modo de enfocar ¢l problema. Podrizamos resumir
todo el fruto del rabaje histdrico diciendo gue estos dos modal
de plantear e! problema, gue al principio se entrelzzan vy con-
funden insensiblemente, van cobrando una conciencia cada vez mak
clara de si mismos, cstableciéndose entre ellos un deslinde i6gica
cada vez mas riguroso.

El primer problema, que al principio afirma su imperio ex-
clusivo vy hegemonico, es tan viejo como el pensamiento filo-
sdfico mismo; mas atn, trasciende los linderos de éste, parll
desbordarse sobre los origenes de Ja religidn y del mito. El yo, &l
alma individual del hombre, se ve encuadrada dentro de uma
conexion untversal con la realidad, a la que no acierta a sustraerss
y contra cuya necesidad riene, sin embargo, que rebelacse, afirmati-
do su peculiar personalidad, si no quiere verse privada de i
propia esencia.

El problema de las relaciones entre el alma y la totalidad de la
naturaleza se presenta a cada paso y bajo formas constantemerita
nuevas. El concepto del conocimiento radica, visto asi, en una ifi-
terdependencia merafisica fundamental. Es el conocimiento el (TP
mado a tender entre los dos mundos que en un principio se enfrefl
tan como potencias separadas el puente llamado 2 unic de nuevi
el yo y ¢l mundo. Se aspira a superar el aislamiento del yo, 5u
separacién del fundamento primigenio sustancial de rodas las cosit,
Ei ser v la conciencia no deben concebirse como potencias diva
ciadas enire si, sino gue, pucsto que en el procese empirico dil
conocimiento se mantienen en contacto directo, como factords
interdependientes, deben necesariamente tener su origen en UR

ultimo fundamenta esencial comun.
[iled]
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Esta suprema unidad, en la que aparece superada laz antitesis
entre e} “sujero” v el “objeto”, constituye la verdadera pauta
y la verdadera meta de toda especulacién. La enajenacion del
individuo con respecto al fundamento primigenio vy Gltimo de todo
ser v el retorno a él por el camino de la reflexidon constituyen
el tema constante de ia filosofta v de la religion. Lo mismo cuan-
do el entronque se establece haciendo que el yo se someta y
supedite a la coacecidon de las cosas, asimilandose la esencia de los
objetos por medio de las sensaciones, que cuando sc atribuye al
espiritu mismo la capacidad necesaria para evocar por su propia
virtud una imagen del ser que corresponda a la realidad absoluta,
el resultado es siempre el mismo: la adaptacién y [z adecuacidn
entre los dos polos separados del ser. La armonia que de este
modo se Jogra hace, por tanto, que s¢ destaque con fuerza todavia
mayor el originario divorcio entre los dos factores fundamentales.
El proceso del conocimiento se ve iniciado e fmpuisade por una
diferencia metafisica en cuanto a la esencia de las cosas, diferencia
que no introduce por si mismo el conocitniente, sine (ue se ante-
pone a éste como un hecho.

Nota peculiar de esta rendencia del pensamiento es que, siendo
como ¢s inmensa la riqueza de variaciones ¥ matices con que se
extiende a lo largo de la historia de la filosofia, su verdadero tema
ceniral apenas sufre la menor alteracion por obea de la evolucion
kisterica y, principalmente, por efecto de las transformaciones
por Jas que pasa el pensamiente cientifice.

El idealismo metafisico de los indios encierra ya, con sorpren-
dente integridad, todos los motivos esenciales cuyns variaciones
forman la historia de la metafisica cceidental. En la filosofia ce
los upanishads se estudia ya, hasta en sus mas sutiles ramificacio-
nes dirlécticas, la antitesis entre 2] yo y el munde. Ahora bien, Ia
conciliacién de esta antitesis no puede liegar a encontrarse jamas
en el campo engafioso de nuestro saber empirico. La concepcién de
las cozas cn ¢l espacio y en el tiempo, que desintegra el todo en una
pluralidad de seres concretos y distintos, es la muralla divisoria
que se interpone ante nuestra comprension del enlace esencial
interior entre el yo y las cosas.

Quien aprende a renunciar a esa concepcidn, puede captar
tammbién directamente la identidad del alma y el ser, de Atmian y
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A . ,
Bramin. “Quien ha sabiclo ver, oir, entender y conocer el
adquirird también la conciencia de todo este mundo.”

tirse ¢n unidad. El sujeto del conocer, al que sirven de base todl
las contradicciones de nuestro mundo empirico sensonial, se hal
sustraido de suyo a todas estas contradicciones. Es mayor Jik
el cielo, ¢l espacio y la tierra, porque los abarca todos, v, al tnist:
tiempo, menor que un grano de arroz, pussto que, como unidd
nigurosamente indivisible, excluye roda diversidad. No lleva cons
ningunz determinabilidad cuantitativa, y2 gue toda cleterming
bitidad nace solamente de una dualidad, de una distincién 7 ol .
traposicion y, fuera de la conciencia, nada hay que pucda oponae
sele. Toda cualided que quisiéramos predicar del yo limitarii
¥, por ende, destruivia su esencia infinjta vy universal; cualqu
intento de convertitlo en un objeto determinado y concreto e
conocer equivaldria a la destruccion de su esencia absoluta. Quils
ve la visidn no puede ser visto, quien escucha la audicion [t
puede ser escuchado, quicn comprende Ja comprension no pug
ser comprendido. Por donde, la naturaleza del yo, lo mismo q
por otra parte, la naturaleza de la towmlidad de las Cosas, cuand
queremos captaria y expresarla, sélo puede sec vesticla por i
otros con el ropaje de simples negaciones: el lenguaje de nuesil
saber empirico no acierta a expresar o que es, sino solaments
que ne es.t

Con esta concepcion, la filosofia india expresa, a su vez, de
mado tipico, 1a suerte y el resultado final de toda teoria meéll
fisica del conocimiento. El conocimiento se manifiesta aqui co
una relacion entre elementos de suyo totalmente incopnosciblil
COMO un producio CUyos facrores 20N permmancniemente inas{‘q:l J
bles para nosotros,

Aparece asi ante nosotros la verdadera peripecia de rodi
concepcién fundsmental del problema. Al principio, se tratl
de invalidar y desplazar el saber limitado y relativo basado eIk
experiencia por medio de unz forma de conocimiento supe
e incondicional; ahora, cuando ya pareciamos tocar directame
esta meta, vemos que se convierte en todo lo contrario, que #

1 Cf. Deussen, Allgememe Ceschichie der Philesophie, . [, sece. 2, Lol
=g, 1899,
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saber se nos aparece bajo ia forma de una zelacidén entre magni-
tzdes del todo desconocidas. El sujeto absoluts, o mismo que
el objero abscluro, indispensables como puntos de partida para el
planteamiento del problema, quedan anulades por el resultado
final.

Si desde aqui tendemos [a mirada a los comienzos de la filoso-
fia gricga, nos vemos situados inmediatamente en una esfera to-
talmenre distinta del pensamiento. De momento, parcce haberse
relogado toralments aqui el problema del yo, de la conciencia
cornoscente, inaprehensible en su iofinitud y, por manto, no sus-
ceptible de revesdr ninguna forma dererminada. La mirada escru-
radora parece dirigitse Unica y exclusivamente a los objetos em-
piricos, a los contornos fijos y seguros del mundo visible.

Cierto es que basta con echar un vistazo al problema, para
darse cuenta de que tampoco estos primeros comienzos de la
explicacion cientifica del universe se desprenden todavia, sustan-
cialmente, de la idea central y el impulso central de la mistica.
Los pensadores siguen tratando de descubrir €l fundamento uni-
tario primigenio ¢ue abarca por tgual el ser de la naturaleza y el
ser del ahlma; siguen empeiados en interpretar y comprender
el echo del ser, partiendo del hecho de ta vida.

Sin embargo, aunque ne pueda negarse esta realidad, es evi-
dente que no nos explica, a pear de wodo, la especifica peculia-
ridad de la especulacion gricza. Los resultados verdaderamente
originales a que en ella se [l=un no se hallan inspirados en el es-
piritu de la mistica, sino que, por el contrario, van imponiéndose
y afianzandose en contra de ¢lla, aungue la mistica perviva, cier-
tamente, como una herencia inveterada, en la poesic y en la
religidn, Poco a peco, va abriéndose paso y afirmanda sus dere-
chos, aungue al principio solainente en zlgunos intentos y cona-
tos aizlados, un nueve modo de abordar el probjema, una nueva
actitnd del pensamient ante la realidad. Ya no se capta y des-
cribe directamente la existencia y la vida sensjble de las cosas, sine
qgue se trata de deminarla por medio de un “principic” general.
La unidad del ser no es povtulada exclusivamente por virtud de
un afecto subjetivo, sino que se trata de crearle por medio de pu-
ros intentos conceptuales. La parvicularidad de las cosas reveladas
por los sentidos es desplazada por un orden universal v sujeto
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a leyes, acerca de cuya verdad se pronuncia el pensamiento con
arreglo a criterios légicos fijos.

Estos nuevos motivos adquieren, ahora, una fisonomia nueva
aun alli donde la explicacidn de la naturaleza por los presocratis
cos aparece todavia combinada con elementos y partes integrantes
cuyo origen ttimo reside en la mistica.

Se mantiene en pie, ni mas nf menos que antes, el postulado
de vna igualdad originaria, de una identidad entre el sujeto y elt
objeto, ya que sdlo lo igual puede llegar a ser conecido por lo igual:
Pero esta identidad no se indaga, ahora, mas alla del mundo d=
los fenomenos, en un ser que rechaza toda determinacion empi-
rica, sino que se acredita y se revela directamente en los fendme-
nos mismos. Asi como eon [a parturaleza material lo igual o o)
alin tiende siempre 2 juntarse y a unirse, asi también -—-segt]nf
la conocida teoria de Empedocles, en 1a que se expresa con ras-
gos muy acusados una concepcidén fundamental comun a toda la
filosofia griega de la naturaleza— rodas nuesras percepciones de
las cosas externas descansan sobre un proceso de mutuas compern- |
saciones y afinidades.

“Pues con nuestra materia terrenal miramos la tierra, con
nuestra agua ¢l agua, con nuestro aire el aire divino, con nuess
fuego el fuego destructer, con nuestro amor e amor del umni-
verso, y su odio con nuesiro triste odic.” 2

Sin embargo, el problema metafisico fundamental, que tan cla-
ramente se trastuce aqui, se ha transportado ahora al lenguaje e
la fisica, abriendose con elle a una nueva concepcidn, La unidud
del método guimico-fisico de explicacién tiende a superar Ja seps-
racion del yo y cl universo; el conocimiento forma sclamente 1
caso especifico del acaccer general de la naturaleza v es gobernadn
por las mismas leyes que ¢ste. El ser fisico v el psiguico puedsn
influir directamente el uno sobre el otro, ¢ incluso llegar a -
fundirse.

Sin embargo, también esta concepcidn, si nos fijamos solamernke
en la tendencia sustancial que aqui adopta el plantcamiento dal
problema, se mantiene todavia dentro de la misma antitesis cafj-
ceptual que constitufa el verdadero punto de partida de la meta-
fisica.

2 Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker: Empedokles, fragm. 109,
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Son los comienzos de la ciencia exacta los que verdaderamente
empiezan a imprimir un nuevo y decisivo rumba al problema. La
estructura y la contextura sistematica de la matemdtica marcan
ahora el camino hacia una tarea totalmente nueva. El problema
se desvia aqui claramente de todas las modalidades del ser de las
cosas, al erigirse sobre nuevas bases el problema de la posibilidad
y la certeza del conocimiento,

La verdad de la geometria pura no reside ni busca su prueba
en el hecho de gue en sus proposiciones se expresen y reproduz-
can tales o cuales relaciones de la “realidad” cfectiva y concreta.
A esta “verdad” le tiene sin cuidado Jo mismo el problema del
ser v del origen de las cosas que el de Ia naturaleza y la estructura
de nuestro espiritu. Aqui se trata exclusivamente de una relacidn
conceptual entre nermas y principios, cada uno de los cuoales ca-
rece de toda base y de todo fondo existencial. Cada una de las
conclusiones a que llega la geometria es valida porque y en cuan-
to que se desprende de lz anterior en una concatenacidn deductiva
¥ necesaria; y la rotalidad de estas normas y principios forman
una unidad en la gue cada parte apoya y sosticne a las otras, sin
que ninguna de ellas ni el conjunto de todas necesiten guardar
la menor relacién con ningin ser exterior o apoyarse en él. Tene-
mos aqui ante nosolros un complejo de condiciones cuyo centro
de gravedad y cuya firmeza residen exclusivamente en ellas mis-
mas. Sabemos solamente, y con cllo nos basta, que, si se admite
la validez de la proposicion a tiene que admitirse necesariamen-
te la de &, v esta hipotética afirmacion permanece en vigor, sin
perder absolutarmente nada de su valor, ya s¢ encuentre ¢ no en
un campo cualquiera de la realidad una correlacidén efectiva con
los diversos elemenrtos cuye enlace predicamos aqui.

De este modo, la matematica, pudiendo renunciar de un modo
general al postulado de la existencia, se mantiene también, en
particular, totalmente al margen de aguel originario desdebla-
miento dualistico de la realidad que servia de impulso a l1a teoria
metafisica del conocimiento. Ast come ne tiene directamente
nada que ver con los objetos Ffsicos concretos, no tiene tampoco
por qué engolfarse nunca directamente en los hechos de nuestro
mundo interior espiritual, en la consideracidn y el analisis de las
representaciones, El juicio matemaético no nos dice qué es lo que
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ha pensado o podide pensar, aqui y ahora, en estas o aquellas
circunstancias, un sujeto psicoldgico cualquiera, ni tampeco lo que
pensara siempre, con arreglo a su naturaleza empirica, sino que se
limita a cstablecer una relacidn entre conceptos, relacién que
emana puramente de la significacion logica ideal de éstos y que es,
por ello, totalmente independiente del problema de si estos con-
ceptos llegaran o realizarse o no en nuestras representaciones dc-
tuales.

Por donde 1a marematica —aun cuando no se la conciba desde
el primer momento, ni muche menos, con esm claridad, por li
que a su randencia logica fundamenral se refiere— tiende por &
misma, v cada vez con mayor fuerza, a una critica de la antiresis
tradicional entre lo “psiquico” v lo “fisico”, entre lo “subjerive” ¥
lo "objetive™, que en un principic parecia insuperable, porque
sz la consideraba como alge exclusive y dotado de validez gene-
ral. Ahorz, ya no ge trata de establecer la transicon enrre dos
esferas separadas del =er, sino de analizar un determinado conjun-
to de 1vrdades ile tal modo, que salgan a la luz las condiciones de
su validez; el problema, ahora, ya no gira primordialmente en rtor-
ne a la existencia de las cosas, sinc en torne a los nexos de relacion
v depencloinia, a la relacion de superioridad v subordinacian exis-
tentes enire los jricios,

No es necesario ya que nos derengamos a examinar detallada-

mente agui comae de esta conexidn con la matematica surge aquellg
nuewa jorma del ser descubierta por Piatén en su dialécrica y que
este pensador trata de fundamentar, contrastandola cada vez mas
nitidamente con ¢l ser de las cosas concretas v con el ser de las
simples “representaciones”. La realidad inherente a la idea =e
descilra v deriva, en Gltima instancia, del analisis del sentide
légico de los juicios matematicos {cf. t. ], pp. 45ss.).

Pero, en este punto, vemos que se abre, al mismo tiempo, unu
nueva conexién, Hamada a adquirir una importancia decisiva para
todo el desarrollo histérico posterior del problema. La fundamen-
tacidn platdonica del concepto del conocimiento ha brotado en el

terreno de ta dtice. Bl pensamiento no parte aqui de la variedad

sensible de Jas cosas de la naturaleza, sine de la indagacion socri-
tica del concepto moral. Por mucho que Platén dilate este hori-
zonte, llenando con nuevo contenido el concepto socratico del
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saber, la idea del bien sigue siendo para él el supreme conoci-
miento, superior a cualquier otro por su rango y su dignidacd.

La naturaleza misma sdlo es un problema para la filosofia en
la medida en que en ella se revele ante nosatvos un orden armo-
nico de los fines, El problema del walor aftrma asi ante nosotros,
desde el primer momento, su primacia sobre el problema de la
vealidad. Abora bien, la “abjetividad”, en el campe de lo moral,
no significa otta cosa, ni puede ser interpretada aqui en otro
sennido, sino que exisren reglas dotadas de valide: general por
virtud de las cuales nuestra voluntad v nuestros actos adquieren
cn si MISMoS LNRd CONENtura consecuente y unitaria, sujcta a
leyes, en contraste con la diversidad y la pugna de los afectos ¢ tas
mclinaciones individuales.

Este postulado, formulado por Sécrates para los actos huma-
nos, se hace extensivo ahora a todo el campo del ser espiritual. La
antitesis de lo “subjetive” v Jo “‘objerive” se trueca de una anti-
tesis del sor en una antitesis del valor. La verdad de una repre-
sentacion no se mide para saber si y en qué medida se revela en
ella otra clase de existencia, sino para comprobar si se ajusia a
las normas constantes y dotadas de vigencia general que por si
mismas determinan el valor del saber. En ve: de la distincion
entre o “interior” v lo “exterior”, entre la representacion y su
ohjero absoluto, se destaca ahora en primer términa ln distincion
entre los grados de certera del conecimienio mismo, entre la 36Ea
y la émaripn.

E} verdadero problema fundamental! que se ventila no es ya
¢! de saber si las representaciones dentre de nosorros reproducen
inmediaramente una existencia exterior concreta, sino de ver si un
determinado testimonio se ajusta realmente a los criterios y condi-
ciones generales del auténtico conocimiento. Aunague la “repre-
sentacion certera”, la dpdW d0Ea, se definn como aquella que
coincide con su ohjeto, pronte veremos que este criterio es jnsu-
ficiente para llegar a una determinacién légica profunda del con-
cepto del saber. Aun suponiendo que la representacidn posea por
s{ misma esta cualidad, para nesotros, para nuestra conciencia, no
podra reivindicar el valor de la verdad micatras no se la consi-
dere y razone como constante y necesaria. Y este razonamiento
sélo puede desarrollarse conforme a los principios y premisas
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fundamentales de orden formal que podemos hallar y descubrir
“nosotros mismos y en nosotros mismos”. La verdad de una res
presentacidon no depende ya, por tanto, de su conrenido material,
de las cualidades absolutas v aistadas de su ser, sino del marco de
la fundamentacion en que se encuadre. Es aqui donde se revela el
verdadero ser, el tnico que el método diatéctico puede garanti-
zar. Decimos que una representacion es “verdadera” cuando oo~
bra consistencia con arreglo a este método, cuando se sale de Joi
marcos de una simple opinién y adquiere un nuevo caracier de
necesidad.

Claro esta que Ia suerte del platonismo y la
pervive en la bistoria no cstan determinadas precisamente pof
este pensamicnto fundamental y peculiarisimo suyo, que lo dis-
tingue del pasade de la filosofia. En el propio Platon influye desds
el primer momento otro motivo, que llega a adquirir una impat-
tancia no menos decisiva.

Es cierto que el mismo Platdn, en la autccritica constaniermend
te renovada de su doctring, tal como se lleva a cabo en los die
logos de una época posterior, va reconociendo y superando < Tl
vez mas el peligro de la hipdstasis directa de la idea, en la medi da
en que realmente existia tal peligro. El problema que trazi Al
limite al platonismo, iégicamente considerado, no es la trascens
dencia de la idea, sino la trascendencia del alma. En el problem
del ser v el origen del alma, se advierte en realidad un enlad
vivo y directo entre el pensamiento de Platén y el movimieni
religioso de su tiempeo, principalmente el orfismo. Hay, sin embas
g0, un tasgo esencial y fundamental de toda mistica que en P!atun
aparece superade y definitivamente descartado, y es la fusion ¢
recta del alma y el universe. En su concepecidn de la realids
ohjctiva no se mezcla ya ningiin afecto personal, ninguna emocid
puramente subjetiva. Ya no se pregunta por el alma del hombs
como antes, en relacién con los problemas de la naturaleza, in
gue esta indagacion envuelve solamente, en sentido socratico,
problema de su valor ético y de su destino moral. Pero este d
tino precisamente solo parece encontrar un asiento seguro, pod!
llegar a convertirse en objeto de conciencia v de conocimiento; &
se acierta a contestar clara v univocamente la otra pregunta, .
que se refiere al origen del alma.

forma en que
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En este punto, el anilisis del saber se trueca de nuevo en el
problema metafisico del origen del ser. Se pretende asegurar y
fundamentar la prioridad logica del conocimiento fundamental
en una existencia pretemporal de la conciencia. De este modo, la
teoria platdnica de Ja dvduvnerg, por mucho que ¢n ella abunden
los fecundos motivos logicos, nos retrotrae de nuevo, conside-
rada en su conjunto, a aquel circulo de reflexiones que parecia
haber quedado awas gracias a los criterios, coincidentes en este
punio, de la matematica y de Ja érica. El problema del origen y
las vicisitudes del alma individual, de su verdadero ser y su ver-
dadera parria, desplaza al que versa sobre los fundamentos de la
certeza de los juicios tedricos y practicos.

la rrayectoria que sigue la filosofta en los ultimos tiempos
de la Antigiedad explica por qué este problema rendia a consi-
derarse cada ver mas como la verdadera sustancia del pensamien-
to platénico. El neoplatonismo brota del motivo religioso funda-
mental de Ja redencién. De nuevo se trata de desembarazac al
yo de sus ataduras empircas, de hacerlo compartir una forma
superior del ser. Hay que restaurar de nuevo al alma en su ori-
gen divino, del que se la ha hecho descender, empujandola a
recarrer de nuevo todos los grados v escalones que median entre
ella v el ser supremo incondicional. Y este camino sdlo en un
breve trecho pasa por el campo del conocimiento, pues el ser
primigenio se halla, como tal, por encima de todo ser y de todas
las condiciones del saber racional.

Esra concepcidn del mundo del pensamiento platonico es la
que, a rravés sobre tedo de San Agustin, se transmite a la Edad
Media cristiana y la que sigue influyendo todavia sin atenuacién
alguna bajo el Renacimiento. Los verdaderos maestros del plato-
nisme en Ja época moderna, los pensadores a quienes se conside-
raba como sus auténticos representantes —un Marsilio Ficino o
un Cudwaorth— aparecen todavia estrechamente vinculados con
aquella concepcion fundamental de San Agustin {(cf. . [, pagi-
nas 1285, t. I, p. 352).

Sin embargo, en San Agustin habia llegado a su remate defi-
nitivo v caracteristico en un punto la sustancializacién de los pen-
samientos platdnicos. Las verdades eternas se han trocado en los
pensamientos de Dios: la vigencia de las ideas busca su punto de
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apoyo y su scguridad en el ser actual del espiritu divino. Ya
no somos nosotros quienes fundamos v afianzamos el ser verda-
dero en la actividad del conocer, sino que la certeza y la verdad
de éste emanan del “logos” divino, de donde se transmiten a
NOSHLros.

De este modo, el concepto religioso de la “conciencia de s
mismo” se convierte ahora en la base de la teoria del conecis
miento. Dios vy el alma forman de nuevo los Unicos y exclusivos
puntos angulares en torno a los cuales gira toda la especulacitn,
todo el conocimiento filosofico de nosotros mismos.

“San Agustin —para transcribir aqui el juicio de Harnack—
lleva & su término la rrayectoria de la filosofia antigua, al coronat
el proceso que condujo de lo ingenuamente objetive a Jo subje-
gvamente objetive. Descubrid lo que durante tanto dempo s&
venia indagande: como convertir la vida interior en un punto de
partida del pensamiento acerca del universo. No se entregd, para
ello, a vagas ensoiaciones, sino que investigd a fondo, con lox
recursos de una verdadera ‘psicolopia fisiotdgica’ rodos los estados
de la vida interior, desde los fenémenos clementales hasta las
emociones mas sublimes, lo gue hace de él, como la contraimageri
de Aristoteles, el verdadero Arisrbteles de una nueva ciencis,
aunque ésta parezca haber olvidado, ciertamente, que, considerada
como teoria del conocimiento y de la observacién interior, es L
heredera de la fe monoteista y de la vida de la oracién.”?

Algo verdaderamente fundamental y decisivo se olvida efi
este juicio, y ¢s que, por muy poderosamente que San Agustn‘l'
influyera en los riempos modernos, el mederno concepto critianl
de la “subjerividad™ no podia llegar a crearsc mas que saltandd
por encima de ¢l y en oposicion a su pensamiento. Este concepiis
no nace de la observacién religiosa de si mismo ni de la actltuﬂ
religiosa ante la realidad, sino de la investigacidn de los funda=
mentos conceptuales “objetives” del saber empirico v exacto. Ef
cierto gue, aun alli donde se lo enfoca, sustancialmente, con totla
nitidez y claridad, este problema, en los comienzos de la filosofia
moderna, aparece todavia por doguier empapade de elementes:
que llevan el sello del pensamiento agustiniano.

En el concepto cartesiano del “cogito”, cabe distinguir y si=

3 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3' ed, II[, 9955,
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parar claramente ambos momentos. Este concepte sefiala tanto
la unidad del método de la filosofia cartesiana como la unidad
de la conciencia empirica de si mismo; vale lo mismo para el
“intelecto”, es decir, para el conjunto de las reglas y los princi-
pios del saber, como para el ser del alma individual y su distincidn
del munde corporal. Y esta dualidad de puntes de vista fue
—como hemos visto— la que determinéd toda la evolucion pos-
terior del carresianismo, tegando a cobrar en ella expresién cada
vez mas acusada {cf. t. I, pp. 514 ss5.).

Tampoco Leibniz, a pesar del progreso sistematico que este
pensador marca con respecto a Descartes, llega a conciliar de un
mode definitivo este conflicto fundamental. La investigncidon del
concepro de la verdad constituye, seglin él —y lo sebala con plena
conciencia y de un modo resuelio— el comienzo de toda [ilosofia;
Leibniz busca en el andlisis del juicio los clementos para roda de-
terminaciéon metafisica del ser. Y no se limita a concebir esta
pretensidn de un modo general, sino que trata de llevarla a la
practica, con incomparable energia logica, a través de todos los
campos del saber concreto (v. lib. TV, cap. 2).

Sin embargo, esta teoria general de los principios no queda
en la historia comae la obra mas sefinlada vy perdurable de Leib-

Ll autor de la “Scientia generalis”, ante los ojos de sus con-
temporaneos ¥y de sus mas cercanos continuadores, no tardd en
ser relegado a segundo plano por el creador del sistema de la
“armoenia preestablecida”. Sin que Ia “armonia” se conciba en
el senrido esotérico del sistema, segiin el cual significa en primer
lugar y ante todo la consonancia de los diversos puntos de vista
del pensamiento v mados de enjiciciar, sino como una comunidad
¥ un nexo objetivo que agrupa y unifica entre si la infinita varie-
dad de las sustancias individuales. Por tanto, en la imagen del
mundo con que se cierra la Monadologia, vuelve a ser Ja estruc-
tura divina originaria del wniverso la llamada a explicar la posi-
bilidad del conocimiento, como un caso especial. Los diferentes
sujetos empiricos coinciden en su manera de concebir ia realidad
fenoménica, porque todos ellos son, simplemente, productos v ex-
presiones parciales del intelecto divino, ¢l cual representa la uni-
dad trascendente de todoes.

Cuan hendo cala esta influencia general de la metafision en
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los primeros origenes histdricos de la critica del conocimiento
prusba en seguida, de un medo convincente, el desarrollo de
empirismo filosdfice. En este punto, donde exteriormente se crog

climinada la dominaciéon de la metafisica, es precisamente donde
con mayor claridad se revela la persistencia latente de su influjs

cririca psicolégica, 2l punto de partida evidente, que no ha lleg
a ponerse seriamenie en duda. Todo conocimiento se integra sifi=
tericamente a base de las impresiones de los objetos abscliiis
sobre €] yo y de la renccidn del “alma’™ ante estos incentivos i
exterior: para Locke, esto no es el resultado del anilisis psicalf
gico, sino un hecho anterior a él.

La critica de Berkeley, quien pone de manifiesto esta falla fun

conferit al yo un contenido muche mas sélido y sustancial. He
aparece aqui, con roda su fuerza, el motve fundamental del egfils
ritualismo, el cual, segiin hemos podido seguir en detalle, a moedid
que va desarrollandose la doctrina de Berkeley, desplaza cadi »
mas claramente al andlisis empirice-psicologico de las represenn
ciones (cl. supra, pp. 275 ss.).

La doctrina de Hume es la primera que parece llevar vesdl
deramente a término el proceso de la aurodisolucion de la med
fisica; sOlo clia parece disolver por jgual el “ser” exterior y '_ I
interior en la simple combinacion asociativa de las impresionas
Pere, aun prescindienido de que esta doctring, cuando intentz il
una explicacién psicolégica positiva de los hechos fundamenta]'
del conccimiento, se ve obligada a presuponer la validez obigd
de aquellos conceptos cuyo valor ¥ cuya razon logica de
empezaba negando, es lo cierto que 1a negacidn con que termil
Hume aporta la mas viporosa prueba indirecta a favor del p
del esquema metafisico fundamental. Poner en duda este esquesii
parcce equivaler, ahora, ni mas ni menos que a negar la pos 1l
dad misma del conocimiento. Tan hondo parece haber ciil
el concepto del ser absoluto en los fundamentos de nuestro anbii
tan indisclublemente parece haberse entrelazado con ellos, ¢
todo intento de eliminarlo v superarlo s considera como i
equivalente a la destruccién de estos fundamentos.
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Es agui donde interviene de la filosofia de Kant. Se le puede
aplicar, en verdad, la {rase del conocide epigrama de Schiller
en que el poeta dice que esta filosofia no sabe nada de la cosa ni
sabe nada tampoco del alma. En sus comienzos v en su funda-
mentaciér, por [o menos, No tiene por <Ué conocer esta antitesis;
no necesita reconocerla como una antitesis originaria y evidente
por si misma. El contenido de la doctrina kantiana no lo forman
el yo ni sus relaciones con los objetos exteriores, pues versa pri-
mordialmente sobre las leyes y la estructura Iogica de la expe-
riencia.

Los objetes, lo mismo los “interiores” que los “exteriores”, no
existen en si y por 8, sino (ue nacen para nosotros en el pro-
cese de la experiencia. Este proceso es el que se rrara de coma
prender, desarrollande sus normas y sus reglas, antes de poder
decir nada acerca del ser de las cosas.

Hasta ahora, se proyectaban sierapre el yo y las cosas, para
comprender las relaciones entre ellos, sobre un fondo metafisico
comun, intentando derivar el uno y las otras de un origen comin
objetivo; a partir de ahora, este problema no tiene ya razén de
ser, De aqui en adelante, se investigara tan sdlo la forma logica
y generalmente valedera de toda experienciz, forma que ha de
scr obligatoria, en iguales términos, lo mismo para la experiencia
“interior” que para la “exterior”. El conochniento de los objetos

£1]

ne puede diferir totalmente del conacimiento de nuestro “vo”,
sino gue ambas clases de conochmiento deben aparecer unidas en
un principio sistemdiice, cualquiera que é sea.

En esto reside la propia y verdadera unidad originaria, v basta
con retrotraerse a ella para reducir las antitesis absolutas de toda
la ontologia anterior. Quedan va clara vy seguramente deslinda-
dos, con ello, el método vy Ja tendencia fundamenral de la investi-
gacion kantiana. Esta no versa sobre las cosas, sino sobre los jui-
cios acerca de ellas. Lo que se plantea es un problema légico; v
este problema se orienta Unica y exclusivamente hacia aquella
forma peculiar v especifica del juicio en la que situamos la exis-
tencia, en la que afirmamos conocer los objetos empiricos.

Esta direccién dual es la que sefiala el doble cardcter de la
filosofia critica. Si enjuiciamos la obra de Kant como légico puro,
es decir, i nos fijamos solamente en lo aportado por é1 a la 1dgica
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formal y a la teoriz de los principios abstractos de la matematici
pura, no puede caber la menor duda de que, en este punto, el
autor de Ja Critica de la raxdn pura se halla por debajo de su
grandes antecesores racionalistas y, principalmente, por debajo de
un Leibniz. Pero esta falla guarda una intima relacién con su mé-
ritd mis peculiar. La mirada de Kanr se dirige tnica v exclusiva
mente a la experiencia, a los prncipios del conociniento empi-l'
rico.’ La maternatica misma sélo s tomada en consideracidn &l
cuanto gue puede acreditarse en su aplicacion a los obietos efél-
tivos ¥ Concretos,

La investigacién del espacio geométrico puro, la reduccion da
sus formas a un numero minimo de prncipios y axiomas equil-
valdria “a ocuparse de un simple fantasma, s no hubiera de conzl-
derarse el espacio como condicidn de los fendmenos cue suminiis
tran la matecs Je la experiencia exterior; por eso aquellos juiclas
sintéricos puros se refieren, siquiera sea de un modo indirecto,
la experiencia posible o, mejor dicho, a esta posibilidad mismit,
basande exclusivamente en ello la validez objetiva de su sintesi
Como, por tanto, la experiencia, considerada corno sintesis &1
pirica en su posibilidad, constituye el unico tipo de conocimien
que imprime recdidad o todas las demds sintesis, tenemos que es
realidad, en cuanto conecimiiente a briori, s6lo cobra verdad {(coin
cidencia con el objete} por el hecho de no contener mis que :
necesario para la unidad sintética de la experiencia cn general”
(Kr, 19Gs5.)°

El andlisis del concepto de la verdad, que forrnaba la base 72
comienzo del racionalisme leibniziano, es retenido como postulac
primero v esencial, pere, ahora, cobra una nueva meta, en cudn
que se ortenta Gnica vy exclusivamente bacia el analisis del ¢a
cepto de la experiencia y se pone al servicio de él.

1 Cf. aceren de esto mi estudio “Kant und die moderne Mathematilé
Kantstudien, XTI, 1ss, (1907). !

6 Las citns de ln Critica de la rozén pura se refieren siempre a la seguid
edicién de 1787; las piginas referidas a la primera edicidén de 1781 se sefinin
con la letra A, |
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11
EL PROBLEMA DE LA OBJETIWIDAD. LO ANALITIOO Y LD SINTETICO

El método de la prueba sintérica que abraza la Critica de la ra-
zén no pone de manifiesto el proceso légico interior de formacion
de} pensamiento kantiano. Las piedras con que se construye el
sistema del conccimiento se aporran y se elaboran una a una
antes de tener delante, claro y bien visible, ¢l plano general del
edificio que se tratz de levantar. Este aislamiento de los distintos
materiales v elementos sueltos no responde solamente a los fines
metodoldgicos y estilisticos de la exposicion: claramente pode-
mos observar como el propio Kant va perfilando en el curso de
la investigacion y desarrollando con claridad conceptual cada vez
mayor el verdadero criterio de unidad que preside y gobierna toda
su doctrina. Son los Pralegémenos, que ven va ante si, como un
todo acabado, los resultados de la Critica de la Razén y que pue-
den abarcarlos retrospectivamente cn una ojeada de conjunto y
enjuiciarlos, los gue nos llevan ya directamente al centro mismo
del planteamiento del problema critico, para trazac desde él el
camino hacia la periferia y hacia las determinaciones y ramifica-
cjones cada ver mas amplias del pensamiento,

Kant comienza por una distincién de los juicios, v ello nos
pecmite situar en seguida el problema dentro de la gran rayecto-
ria histérica que hemos venido siguiendo. La antitesis de lo “sub-
jetivo” y lo “objetivo” sirve de introduccion al problema de la
critica del conocimiento; pero no entrafia ya, ahora, una refacion
ni una diferencia en cuanto a las cosas mismas, sino una Carac-
terizacion logica inmanente de dos modos distintos de enjuiciar.

“Los juicios empiricos, cuando se hallan dotados de validez
objetiva, son juicios de experiencie; en cambio, aquellos que solo
rigen subjetivamente son los que yo llame juicios de percepcion”
{Proleg., § 18).

Lo que hasta ahora significaba una diferencia del ser significa
ahora, por tanto, una diferencia de validez. Se dice que un juicio
es simplemente un juicio de percepcion cuando se limita a entre-
lazar diferentes representaciones tal y como éstas aparecen alinea-
das en el estado momentineo de la conciencia; cuando se trata, por
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tanto, simplemenie de registrar la relacidn que agui y ahora, en
este determinade momento, es apreciada come vivencia inmedia-
ta por un determinado observador. La fuerza de semejantes jui-
cios se limita a la simple descripcidn de lo dado y lo presente; no
va nunca mas alld del momento exactamente dado en el pro-
ceso de la representacion individual.

Por el contraric, los juicics de la experiencia, aquellos que se
formulan y rigen en la ciencia empirica, pertenecen yva, por la
intencion que propiamente los anima, a un tipo completamenté
distinto de juicies. La relacidn que en ellos se predica no pretende
valer solamente para este o aguel sujeto psicoldgico concreto, sing
que pretende regir independientemente de este sujeto y basarse |
en razones valederas, obligatorias y necesarias para todo sujeto ent
general. Aqui, nos remontamos por sobre el estado momentaned
de la conciencia individual, aunque éste sea, ciertamente, el pin-
to de partida y aunque nos ofrezca, psicolégicamente y en altimo
resultado, el dato en que tenemos que apoyarnos, y encuadramos
e} predicado del juicio dentro de un rmarco rotaimente distnto.

Cuando decimos que un estado de heche es “objetivamente
valido”, no afadimos a él, desde un punto de vista puramenip
intrinseco, ni el menor rasgo nuevo, no enriquecemos en 1o mEs
minimo la simple materia de la representacién. Lo nuevo, aqil,
radica exclusivamente en el diferente enjuiciamiento formal, comp
si dijeramos en la diferente iluminacién que ese estado de hech
recibe, al ser considerado por nosotros como simbolo de una com-
binacién dotada de validez general, encuadrandole con ello en
otra categoria logica de valor.

La afirmacién de la validez objetiva de un predicade no entiils
fia, por tanto, la relacidon con algo que se enfrente al conocimien
como a algo totalmente ajeno a él, sino que es postulable pural j'
simplemente con arregio a las condiciones de aquél. Validez
jetiva y validez general y necesaria son cencepros interdeparn
dientes.

“El juicic nos permite conocer el objeto (aunque éste, p
lo demas, siga siendo desconocido para nosotros tal y como en &
mismo pueda ser} por medio de la combinacion generalment
valedera y necesaria de las percepciones dadas y, siendo éshe,
como es, ¢l caso de todos los objetos de los sentidos, llegaman
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la conclusidn de que los juicios de la experiencia no toman su
validez objetiva del conocimiento directo del objero (ya que este
es imposible), sino simplemente de la condicidn de la valider ge-
neral de los juicios empiricos. .. El objeto en si mismo permanece
siempre desconocido para nosotros; pero, si el concepto del enten-
dimiento determina como genernlmente valida la combinacidbn de
las representacicnes que nuestros sentidos nos dan de él, tenemos
que el objeto es determinado por esta relacion vy el juicio, entonces,
es objetivo” (Proleg., § 19},

La importancia que encierra esta inrroduccién al planteamien-
to critico del problema se destaca, sobre todo, cuando se tiene
presente que aqui no se trata, en modo algune, de fundamentar
el elemento aprioristico, sino gue lo que se ventila es un problema
mucho més general. También los juicios de la experiencia como
tales encierran una propia y peculiar “necesidad”, que el empiris-
mo, en su analisis psicoldgico, desconoce v pasa por alto. Cuando
decimos que un cuerpa ¢s pesado, sdlo queremos enunciar con esta
afirmacion, evidentemente, una cualidad del cuerpo que en la
experiencia aparece siempre asociada a él. Pero estz determina-
cién, con ser tan simple, cae ya fuera de la competencia de la
simple percepcién de nuestros senticdos y tiene necesariamente que
retrotraerse a criterios logicos puros. También en este caso afir-
mamos la validez de un juicio por encima del momento concrero
en que este juicio se emite: tamhién en este caso sUStTAEMoOs Una
conexion con la que, por ¢l momento, sdlo nos encontramos en un
caso concreto y bajo condiciones especiales dadas, a la Jimitacion
gue estas condiciones especiales le imponen, para elevarlo al rango
de la validez general. La cépula del juicio, “el vocablo relativo
e3”, sefiala rambién en esie caso una unidad necesaria entre varias
representaciones.

“Solamente de este modo, se canvierte esta relacion en un jui-
cia, es decir, en una relacidn objetivamente valida y suficientemen-
te distinta de la relacion entre aquellas mismas representacio-
nes, que, dentro de estos limites, tendria una vigencia puramente
subjetiva, por cjemplo, con arreglo a las leyes de la asociacidn.
A tenor con éstas, s&lo podria decir: cuando soportec un cuer-
o, siento la presidn de la gravedad, pero no podria afirmar
que este cuerpo es pesado, lo que vale tanto como decir que estas
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dos representaciones se combinan en el objeto, es decir, sin aters
der para nada al estado del sujeto, y no se limitan a asociarse emy
la percepcién (cuantas veces se repita ésta)” (Kr. 142).8

Todo juicio fisico trasciende la determinacién de una simpl
asociacion de percepciones en un sujeto sensible, para postular
una conexion entre los objetos de la experiencia; cada uno de estall
juicios encierra la pretensidn de poder fundamentarse de un mad
cualguiera, sustrayéndose con ello al azar y a los caprichos de lag
representaciones individuales. Por tanto, aungque los juicios emp
ricos s6lo se propongan regir dentro del circulo cerrado de usl

minada regla de conexién es Ja que tiene que sumarse a la simple
percepciéon para conferirle el valor de la “objetividad”. El ca
tenido de la percepcién no se convierte para nosotros en obj
por medic de una operacidén de misteriosa metamorfosis en ¢
lo encauzamos hacia otra forma de existencia, sino al plasmar &
contenido, que al principio no parecia ser mas que una abiga
da y confusa diversidad de impresiones, en una rigurosa unic
intelectiva; al ordenar en cosmos el caos de la conciencia.

% Cf, tambhién Prolegémenos, }22, nota: “Ahora bien, lcomo cuadra ¢
tesis de que los juicios de la experiencia deben encerrar una necesidad erl
sintesis de las percepciones con mi tesis reiteradamente afirmada de que la B
periencia, como conocimieiito a posteriori, sélo puede darnos juicios puraman
contingentes? Cuando dige que la experiencia me ensefia algo, me n.'!'n:i
siempre simplemente a la percepcidn que en ella va implicita, por ejen
a la percepeidn de que a la iluminacidn de la piedra por el sol sigue siems
el calor, v en este sentido toda propusicidn de la experiencia es siempre --j
tingente. Jue el calentamiento se sigue necesariamente a la luminaci&n pul
el sal es algo que se contiene, evidentemente, en el juicio de la experl:n
{por medic del concepte de la causa), pero esto no lo aprendo por la rxps
riencia, sino gue, a la inversa, la experiencia nace solamente cuando
concepto inrelectivo {de la causa) viene a sumarse a la percepcién.”
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Se trata, por tanto, de descubrir y poner de manifiesto este
medio de plasmacidn, si queremos seguir en todas y cada una de
sus fases el proceso de la progresiva objetivacién. Las condiciones
sobre lag que descansa la conexién sujeta a ley de las percepcio-
nes no pueden buscarse en si mismas, como elementos aislados y
concretos. Es el punte de vista logico del enjuiciamiento el que
les confiere caricter de unidad y, por tanto, de objetividad. Las
impresiones ho aparecen ante nosotros, desde el primer momento,
ordenadas en categorias v grupos fijos, por separade, de tal modo
que s6lo necesitemos leer en ellas, por asi decirle, su clasificacion
y delimitacién, sino que es el pensamiento y solo &l quien les con-
fiere esta ordenacidn, al referirlos 2 determinados rasgos funda-
mentales del juicio, que les aplica como una norma.

La teoria usual de la formacién de los conceptos presenta el
concepto exclusivamente como obra de la simple agrupacion de
los datos de nuestras percepciones, coincidentes entre si en una
caracteristica comin cualquiera. Pero esta “comunidad” no es
algo directamente dado y evidente por si mismo, sino que surge
precisamente cuando agrupamos y ordenamos desde determinaq
dos puntos de vista ideales lo que, de suyo y visto a través de
las simples sensaciones, es siempre algo diverso. Jamés podriamos
comparar entre si las percepciones, come alge de suyo carente
de limites y de meta, si no se determinara en qué *respecto”, con
arreglo a qué criterios diferenciales pueden referirse las unas a
las otras, si, por consiguiente, no pudiéramos agrupar las percepcio-
nes en unidad conforme a ciertas directivas del pensamiento,
dotadas de validez general.

“Por tanto, para tener una experiencia no basta, come comin-
mente se admite, con comparar entre si las percepciones y agru-
parlas en la conciencia por medio del juicio; por este camino, no
conseguiremos nunca dotar & nuestros juicios de esa validez gene-
ral y de esa necesidad sin las cuales no pueden llegar a conver-
tirse en juicios cbjetivamente validos y en una experiencia. Esto
hace que, para que la percepcién pueda convertirse en experien-
cia, tenga gue preceder un juicio completamente distinto. Es
necesario, para ello, que la intuicién dada se subsurna bajo un con-
cepto, que determina la forma del juicio, en general, con respecto
a la intuicidn, que articula la conciencia empirica de la intuicién
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en una conciencia en general, confiriendo con ello un caracter de
validez general a los juicios empiricos; y este concepto es un sim-
ple concepto del entendimiento a priori, que se limita a determi-
nar el modo como una intuicién puede servir para formar juicios”
{Proleg., § 20},

Enfocado asi el problema, se¢ comprende claramente que la
“conciencia en general” no representa para Kant, en modo algu-
no, una especial capacidad psicolégica que aparezca, como und
misteriosa potencia primaria, detras y por encima de la concienciii;
individual. También este concepto es expresion, no de un ser, sine
de una relacién putamente logica de valor; designa simplements
una nueva facultad, la pertenencia a un nuevo orden légico, que
una conexion adquiere cuando no la consideramos exclusivaments
en cuanto al modo como de hecho se presenta en el sujeto enie
pirico, sino como algo que se postula en virtud de principios
generales,

Historicamente considerado, Kant ha Ilegado aqui a la mems
de una trayectoria del pensamiento cuyas raices se remontan a lgi
primeros origenes de la filosofia moderna y de la clencia modernis:
Es &l el primere que leva a su remate interior esta trayectoria, @,
unificar ahora, con clara conciencia de lo que hace, las dos seri
de desarrollo, que hasta ahora venian discurriendo por causces
separados.

Dentro de la filosoffa, Kant se enlaza, para lograr esto, al modi

bilidad de sus conexiones, con arreglo a leyes. Lo gque distingug
al ser empirico del suefic o de un mundo fabuloso meramenie
inventado, es la perfecta armonia logica, la consonancia de s
y cada una de sus partes concretas bajo reglas unitarias, que §
manifiesta en él por dondequiera que lo miremos. Nuestros sues
flos no estén hechos de la ttama de una materia totalmente
tinta de la urdimbre de nuestras representaciones en estado ol
vigilia, ya que en ambos casos se trata de un mundo basado en
percepcidn, en la conciencia: lo que distingue a uno vy otro es, §
el contrario, un momento formal, puesto que uno de estos milf
dos obedece rigurosa y exclusivamente al principio de razdn suff
ciente, es decir, 2 un principic puramente racional, mientras ¢u
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el otro descansa sobre una masa de impresiones concretas, no
regidas en sus consecuencias por ninguna ley (cf. acerca de esto,
supra, pp. 475 ss. ).

A estos pensamientos, mantenidos y desarrollados, como he-
mos visto, en la escuela de Wolff, recurre de nuevo Kant reite-
radamente, lo mismo en las paginas de la Critica de la razén que
en los Prolegomenos.

“La diferencia entre la verdad y el suefio no debemos buscarla
en la naturaleza de las representaciones referidas a los objetos,
que son las mismas en ambos casos, sino en la conexidén que entre
ellas se establece conforme a las reglas que determinan el enlace
de las representaciones para formar el concepto de un objeto, para
ver hasta qué punto pueden o no agruparse en una experiencia”
{ Proleg., § 13, nota III).

Por tanto, la verdad empirica de los fendmenos en el espacio
y en el tiempo debe considerarse suficientemente asegurada y lo
bastante separada de la afinidad con los fendmenos del suefio
cuando podemos coordinar exacta y perfectamente aquéllos en
una experiencia, con sujecidn a las leyes empiricas {Kr.,, 521).
Y el criterio decisivo de esta inmanente “exactitud” debe buscarse,
una vez mds, en las categorias puras de la relacién v, sobre todo,
en la relacién conceptual de causa a efecto, la que a su vez
determina la relacidn objetiva de los fendmenos en el tiempo.

“Para que mi percepcidn encierre el conocimiento de un algo
dade, de algo realmente acaecido, tiene necesariamente gue ser
un juicie empirico, en el que pensemos que se halla determinada
la consecuencia, es decir, que presuponga en ¢l tiempo otro feno-
meno, al que siga necesartamente o conforme a una regla, En
caso contrario, si postulamos lo que precede y aquel alge dado
no se sigue de ello necesariamente, tendré que considerar esto
como un juego subjetive de mi imaginacidn v, si me lo represen-
to como algo objetivo, no tendré mais remedio que llamarlo un
suefio” (K. 2465.).

Real es lo que se halla en ceonsonancia con una percepcién
con arreglo a leyes empiricas y lo que, conforme a ello, podemos
ordenar univocamente dentro del “contexto” de una experiencia,

Este sentido critico de la realidad encuentra, para Kant, una
nueva confirmacidn en los progresos que la misma ciencia exacta
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va alcanzande poco a poco y cada ver mas claramente en la for-
mutlacién de su verdadero problema. Lo gue esta ciencia postula
es un nueve concepto de la naturaleza. La “naturaleza’” de las
€OSRS €5, EN SU acepcion primaria y originaria, el principio con
arreglo al cual se mueven; la fuerza motriz que crea las cosas
concretas; ¢l poder y la esencia que las conduce al ser y las man-
ticne en el. La expresion de esta primera raiz objetiva del concep-
to de naturaleza ]a tenemos en Ja analogia erimolégica de “natura”
y "nasci”: la naturaleza es, ante todo, la creadora y la fuente
putricia, la matriz universal que alumbra de su enrrana tods
realidad.

Este originario sentido mitico-poético de la palabra “natura-

leza” se trasluce ya, visiblemente, en Aristoteles, para quien li

naturaleza de una cosa es su fuerza teleoldgica interior, y se mar-
tiene en vigor hasta muy dentre de la filosofia de los tiempos
modernos. Ese sentido determina todavia, en lo esencial, el con-

cepto spinozista de la Naturaleza-Dios v el concepto leibniziano

de la entelequia.

Pero, de otta parte, hemos podido asistir también al lento y
tenaz esfuerzo con que la fisica matemarica pugna, desde sus
primeros comienzos originales, por llegar a una concepcion funda-
mentalmente nueva, Se vuelve, para ello, desvidndose de la esen-
cia de las cosas, hacia su ordenacién y agrupacion numérica, se
aparra del camino de su mterioridad sustancial, para seguir por
el de su estructura matematica, funcional (cf. lib. M, cap. 2).

Esta rendencia fundamenral, que cobra va plena claridad en
la lucha de Képler y Galileo contra sus adversarios misticos y
peripatéricos, se desraca en ¢l periodo sucesivo de un mode cada
vez mas claro y mas enérgice. Uno de los mas importantes if-
vestigadores del siglo xvi, Roberr Boyle, formula de un mod
muy marcado esta mieva concepeiodn, en su obra De ipsa Nacisil,
al expresar gue Ja naturaleza no debe concebisse como un con-
junto de fuerzas por medio de las cuales se creen las cosas, sino
como un conjunto de reglas conforme a las cuales nacen éstas
{v. supra, pp. 365 s5.}.

Kant no hace mas que proseguir y llevar a término esta tra-
yectoria del pensamiento, cuando separa el concepto material
de la naturaleza del concepto formal, descubriendo éste como la
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verdadera y originatia premisa. La “naruraleza’ no es tanto el con-
junte de tos objetos de la experiencia como el conjunto de sus
leyes penerales.

Y ahora me pregunto si cuando se habla de la posibilidad
de un conccimiento a priori de la nawraleza, ne seria mejor
formular gl problema de este modo: icomo es posible conocer
a priort las leyes necesarias que rigen fas cosas como objetess de la
experiencia, o como podemos conocer a priort las leyes necesarias
de la experiencia misma, con referencia 2 rodos sus objetos?™

Juzgande solamente desde el punto de vista de la misma
ciencia emipirica, po parece existir ninguna diferencia objetiva, de
principio, entre estos dos modos de plantear el problema, ya que
tanto vale decir que, sin referirse al concepto de causa, ningin
juicio de la percepcion puede llegar a adquiric aquella firmeza
y generalidad sin las que no podria ostentar nunca el sello de la
“experiencia’, como afirmar que todo acaecer empirico de hecho
se halla enlazado v regulado causalmente. Sin embargo, desde el
punto de vista de la critica filoséfica, es “més convincente elegir
fa primera de las dos [érmulas”,

“Pues, pudiendo tener, cvidentemente, un conocimiento a frriori
y anterior a todos los objetos dadoes de aquellas condiciones fucra
de las cunles no podriamos llegar a adquirir nunca una experien-
cia con respecto a ellos, pero no asi saber, en cambio, a qué leyes
se hallan sometidos sin relacion alpuna con la posible experiencia,
no podremoes estudiar la naturaleza de las cosas a priori méas que
investigando las condiciones y las leyes generales (aunque subje-
tivas) sin Jas cuales no seria posible este conocimients como expe-
ricncia (en cuanto a la simple forma) ¥ determinando con arreglo
a elle la posibilidad de las cosas como objetes de la experiencia;
pucs, si eligiéramos el segundo modo de expresarnos v quisiérames
encontrar @ priori las condiciones bajo las que es posible ia natura-
leza come objeto de la experiencia, caeriamos facilmente en ¢l
equivoco v llegariamos a crecr que teniamos que hablar de la na-
turaleza como de una cosa en si misma, lo que nos Devaria a
dar vueltas y mas vueltas, en esfuerzos estériles e interminables
para buscar las leyes de ias cosas sin contar con ning(n dato
acerca de éstas” (Proleg, § 17).

Se ha operado, pues, la inversidbn copernicana del problema.
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Los objetos empiricos no son ya alge que exista por si y por
scparade, sino gue nos son dados solamenre por la experiencia
y bajo las condiciones propias de ésta. Pero la experiencia, a si
vez, No representa ya para nosotros algo rigido y definirive, sini
el modo funcional especifico de nuestro conocimiento, que des-
cansa sobre la agrupacion y el entrelazamiento de todos sus res
dios. Es, por st misma, “un modo de conocer que requicre enteTis
dimiento” y que, por tanto —segin el significado rigurosamenia,
chjetisro que este térinino tiene, para Kant—, se halla presididie
y gobernado por regius |ogicas dotadas de validez general (Prdlos
go a la 20 ed, XVII}). Sin estas reglas, sin la referencia a log
conceptos puros de la magnitud y del nlmero, de la permanencif
y de la causa, no llegariamos a ninguna “objetividad”, va qug
ésra, como zhora se pone ep clare, no es sino una caracteristicil
del juicio. [

Ha perdido, con esto, toda apariencia de paradoja el extrafid
y “disparatado” aserto segin el cual el entendimiento es el “auter
de la naruraleza”. No se trata, en efecto, de afirmar con ello quz:.
despliegue ninguna clase de “accién” psicoldgica o metafisica, siniy
simplemente de establecer el nexo de una condicién puramentis
ldgica. El entendimiento funcdamenta la objetividad de las cosaliy
al determinar los juicios de la percepcion como juicios de la gxe
periencia, por cuanto que la diferencia de valor entre estas dow
clases de juicics estriba Unicamente en sus conceptes y en I
necesidad a ellas inherente.

No podemos seguir viende, como ocioses espectacdores, moveTis:
las cosas en torno a nosotros, si realmente queremos encontiie.
una respuesta a la pregunta de su cognoscibilidad, sino que de-
beraos acostumbrarnes a comprender el conocimiento mismao coflig:
el proceso logico constantemente progresivo de la estructuraciin
y ta interpretacidn del simple material de las percepcicnes. Lk
condiciones de este proceso rigen, al mismo tiempo, para mr]l;l'
resultado obtenido en él y gue, por lo demas, solo por medic di
¢l podemos alcanzar y asegurar. El analisis de la funcién pusi
de Ia experiencia pone al desnudo el meollo y la sustancia de lih
cosas empiricas. .I

“La unidad de los objetos se determina exclusivamente puit
medio del entendimiento, y con arreglo a las condiciones que vaft
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implicitas en la propia naturaleza de éste; por donde el entendis
miento es el origen del orden general de Iz naturaleza, puests
que epcuadra todos los fendmenos bajo sus propias leyes, ha-
ciendo posible con ello {en cuanto a sz forma) la experiencia
a priovi, por medio de la cual queda necesariamente sometido a
sus leyes todo lo que solo puede conocerse por la experiencia.
Pues con lo que nosotros tenemos que ver no es con la naruraleza
de las cosus en si mismas {Ja cual es independiente tanto de las
condiciones de nuestros sentidos como de las del entendimienta),
sinp ¢on la naturaleza como objeto de la posible experiencis, lo
gue explica que €] entendimiento, al hacer posible ésta, hapa
posible, al mismo tiempo, que el mundo sensible no sea ningin
objeto de la experiencia 0 una naturaleza” (Preleg., §38; cf. es-
pecialmente Kr,, A, 126s5. )

La fundamental distincidén entre juicies analiticos y sintéticos
sélo cobra plena claridad y precisidn dentro de esta conexidn del
pensamiento. Inmediatamente antes del planteamiento de =sta
distincién, encontramos en la Critica de la raxdén purd un pasaje
que contribuye a esclarecer considerablemente la tendencia con que
se establece esta distincién, pero que suele pasarse totalmente por
alto, cn medio de la discusion de los ejemplos concreros con los
que Kanr ilusira sus pensamientos.

“Una parte considerable, tal vez la mayor parte, del cometido
de puestra razdén consiste en analizar los conceptos gue tenemos
ya e los objetos. Este nos suministra una cantidad de conoci-
micntos, gue, aungue no sean mas que explicaciones o ilustra-
cioncs de lo que en nuestros conceptos pensamos ya (aungue sea
de un modo confuso), pueden, sin cmbarge, por lo fmencs en
cuanto a la forma, ser considerados como ¢riterios nueves, aungque
en realidad no ampliea los conceptos que ya tenemos en cuanto
a la mareria o al contenido, sino que se lirpiten a desglosarlos.
Y como quiera que este procedimiento nos suministra realmente
un conocimiento a priorl, que se desarrolia por cauces seguros y
provechosos, la razdn, sin darse cuenta de ello, desliza bajo este
manto aficmaciones de up tipe completamente distinto, en las que
ariade « los concepros dados, y ademds a priori, otros completa-
mente extrgiios, sin que sepamos cdmo llega a hacerlo v sin que
semejante pregunta se le pase siquiera por las mientes” {Kr., 95.).
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QQueda clatamente sefialado aqui el punto diferencial. El
juicic analitico limirase a analizar los concepros “que tenemos va
de los objetos”, sin pararse a preguntar por el fundamento de estos
conceptos ni por ¢l derecho con que les arribuimos un significado
objetivo, El concepto y con él, indirectamente, cl objeto sobre
que versa es, para este juicio, algo dado, que maneja v con lo que
opera, sin preguntarse por gué medios de conocimiento viene es-
tatuido y acreditado.

El juicio sintético, por el contrario, se mueve desde el primer
momento en una direccion y dentro de un campo del espivita
toralmente distintos. En ¢l, ne se trara de los conceptos que:
poseamos va de los objetos, sino de aquellos que nos llevan a,
&stos. Llamamos sintéticos a los juicios con los que relacionamos
las simples impresiones de los sentidos v bajo los cuales tenemok
que ordenar éstas, para que de ellas nazca el todo sistemation:
unitario de la experiencia y, por tanto, un objeto de ésta. La pala:
bra “sintesis” expresa, por tanto, aquella “trascendencia® peculiar
por sobre la simple materia de la percepcidn, aquella transforma-
cion del pensamiento sin la cual ningin contenido dado adquiriria
los caracteres de necesidad y de validez general propios de un.
iuicie de la experiencia.

Debemos distinguir, pucs, rigurosamente y en el plano de los
principios, entre los concepins que se obtienen simplemente me-
dianre la comparacion de un mnaterial sensible o logico ya existentt:
y aquellos otros que sirven para fundamentar la objerividad 'i‘:
sobre los que descansa ésta. La distincidn entre juicios analiticos
y sinréricos responde a la concepcién critica fundamental de qw!-;
el entendimiento “no es simplemiente la capacidad para establecar
reglas mediante la comparacion de los fenémenos”, sino que es,
aclemias, “el que da leyes para la naruraleza”, por cuanto que sin
€l "'no existiria nunca ni en parte alguna la naturalera, es decir, le
unidad sintética de la variedad de los fendémenos conforme a re-
glas” (Kr. 126). El entendimiento no sélo esclarece las representas
ciones por medio del andlisis, sino que las hace posibles, comg
representaciones de objetos (Kr. 244). La simple operacion da-
sumar v agrupar las percepciones de los sentidos jamas nos permis
tirfa remontarnos por encima del circulo de [a subjetividad, en al
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que permanecen encerraclas las impresiones concretas en cuanto
tales,

“En el primer caso, €l juicio se limitaria 2 enlazar las percep-
ciones tal y como nos son dudes por la intuicion de los sentidos,
micntras que en el segundo case {el del conocimiento de la
experiencia) las juicios tienen que decimos lo que encierra la ex-«
pericncia cn general,-es decir, no lo que encierra la simple per-
cepcion, cuya validez es puramente subjetiva. Por tanto, el juicio
de la cxperiencia tiene necesanamente que anadir a las intuicio-
nes sensibles v a st concatenacidn logica en un juicio {después
de generalizarlas mediante Ja comparacién} algo, que es fo que
determina el juicio sintético como necesario y, por ende, como
dotado de validez general” {Profeg., §21a).

Este criteric de la necesidad es, por consiguiente, para decirlo
con otras palabras, la verdadera obra de la “sintesis”, lo que con-
vierte a un juicio en sintético. Sin él, la experiencia quedaria
rebajada a un “simple conglomerado de percepciones”, que es
caparia a toda posibilidad de ser fijado cientificamente v, por
tanto, de ser transmitido a otros de un modo general {Proleg.,
§26).

La disrincidn entre los juicios analiticos v sintéticos viene,
pues, a descubrir un doble mode v un doble origen en Ja formacién
de los conceptos. Si, segin la teoria :iradicional, €l concepto es
solamente el resultado de la “abstraccion™ a base de una plura-
lidad de datos de las sensaciones, ahora se ve que las sensaciones
“semejantes”, para que podamos conocerlas como semejantes y
agruparlas en una “categoria” comun, sin lo cual careceria de
base ¢l proceso de la "abstraccidn”, rienen que reducirse antes
a una determinada regla de enjuiciamiento. A la unidad de la
“caregoria’ precede, por tanto, !a unidad de una norma ideal;
a Ja comparacicn abstractiva, la articulacién constructiva. El con-
cepto no es, si nos atenemos a su verdadera significacidn funda-
mental, omra cosa que 1a conciencia de esta unidad de sintesis.

“ILa palabra concepto —=rdvierte Kant— podria llevarnos ya
por si misma a esta ohservacion, pues es esta conciencia unha la
gue agrupa en und representacion lo multiple, lo que la intui-
cidon nos va revelando poco a poco v lo que luege se repro-
duce. Puede ccurrir que csta conciencia sea, como lo es muchas
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veces, débil...; pero, independientemente de esta diferencia, ne-
cesariamente tenemos que llegar a formarnos una conciencia, aun-
que carezca de claridad, ya que sin ella serian imposibles los
conceptos y, por tanto, el conocimiento de los objetos” (Kr.,
103 5./,

Por donde la unidad analitica de la conciencia presupone
neccsariamente la unidad sintética.

“Una representacidn que ha de ser pensada como distinra es
considerada como perteneciente a aquellas que llevan en si, ade-
mas, algo distinto y, por consiguiente, debe ser previamente pen-
sada e¢n unidad sintética con orras representaciones {aunque sean
simplemente posibles), antes de que podamos pensar en ella la
unidad analitica de la conciencia que la convierte en conceptics
communis. De este modo, la unidad sintética de Ja apercepcién
es ¢| punto mas alto al que debe atenerse toclo el empleo del
entendimiento, ¢ incluso toda la légica y, con arreglo a ella, la
filosofia trascendental; mas atin, esta capacidad es el entendimien-
to mismo” (Kr, 133).

No es posible una légica formal de las “clases” sin que la
preceda una [ogica “trascendental” de las relaciones y los nexos
de unibn originarios. Estas conexiones no pueden significar sim-
plemente “las reglas de la observacién de una naturaleza ya
dada”, sino que, en cuanto condiciones para la posibilidad de la
experiencia, son “al mismo tiempo, las fuentes de las que nece-
sariamente tienen que derivarse todas las leyes generales de la
naturaleza”™ (Proleg., § 17).

Kant no se cansa de referirse a esta fundamental diferencia,
para ilustrar la relacién entre los juicios analiticos y los sintéticos,
El principio causal es sintérico, porque la afirmacion de que cuanto
acaece tiene una causa no se desprende simplemente de la con-
sideracién del acecer acabado que tenemos ante NoSOITOs, 1 pue-
de tampoco deducirse légicamente del mero concepto de lo que en
general acaece, sinoc porgue este principio nos indica como es
posible, “en primerisimo lugar, Hegar @ obtener un determinado
concepro de experiencia” de lo que acaece (Kr., 357).

Ocurre con esto lo que con todas las demas representaciones
puras a priori, “que sélo podemos extraer de la experiencia como
conceptos claros porque previamente los hablamos depositado en
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ella, siendo, por tanto, €stos los creados primerisimamente por
aquélles™ (Kr., 241).

Este pensamiento, como el propic Kant percibe y destaca, va
en conrra de todas las observaciones que siempre se babian hecho
acerca de Ja trayectoria seguida por nuestro entendimiento, segn
lIa cual sblo a la vista de los resultados coincidentes, percibidos y
comparados, de muchos acaecimicntos podemos llegar a la afir-
macion de una regla cualquiera del acaecer, pero expresa, en
cambio, con gran fideliclad e} verdadero resultado original de la
doctrina kantiana y la verdadera intencién de la “clasica” dife-
rencia fundamenta] que le sirve de punto de partida.

Por e¢so resulta unilareral v expuesto a error ¢l seguir haciendo
girar la crifica de esta distincidn exclusivamente en torno a los
ejemplos con gue la ha ilustrado Kant, como si de ellos pudieran
realmente derivarse toda la significacion de la distincidén y todo
el esclarecimiento acerca de su sentido. No nos resulta dificil,
shora, comprender cual es el defecto fundamental de que estos
ejemplos adolecen, de un modo necesario y con arreglo a la pa-
turaleza misma de la cosa.

Todos ellos corresponden a la previa explicacién del juicio
analitico y el sintético, en la que se hace hincapi¢, propiamente,
en la diferente relacidon entre el sujeto v el predicado que en cada
uno de estos dos juicios se establece. El juicio se llama analitico
cuando ¢t predicado se contiene ya implicitamente en el concepto
del sujeto; sintético, cuando se abade a £l como un elemento
totalmente nuevo,

Pero esta exposicion, gque sdlo trata de darnos un primer escla-
recimiente del problema, no penctra en el verdadero contenido
de la distincidn, entre otras razones porque, COmMo veiamaes, aqui no
se trata, primordialmente, de criterios que vengan a afadirse a
un sujeto ya existente, sino del crigen 1dgico del mismo concepte de
sujero v de las condiciones necesarias para postulario. El proble-
ma, por tanto, no se refiere nunca a la forma puramente légica
del juicio, sino al camino v a los medios de conocimiento a través
de los cuales es posible llegar a obtener v a fijar el sujeto mismo.”

Los conceptos pures del entendimiento son, en cuanto con-
diciones de la experiencia, “conceptos del enlace v, por tanto, del

T Zf. mi estudio “Kant und die modecne Mathematik”, I ¢, pp. 36155,
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objete mismo”, mientras que los conceptos de reflexion de la-
ontologia sble sirven “para la simple comparacidn entre conceptos
dados”, teniendo, por tanto, en realidad, “una naturaleza ¥y un
emplec compleramente distintes” (Proleg., §39).

Este sentido fundamental se revela también, indirectamente,
pero cen toda claridad, en los ejemplos concretos aducidos por
Kant. La eleccién de tales ejemplos se explica, principalmente,
por el cuadro histdrico de los problemas que Kanr tenla que
dar por supucsto como conocido de sus contemporaneos v presen-
IC en sus Mentes, pero que para NOSOos ¢ ya, naturalmente, alim
extrafio, desconacido, de lo que, por consiguiente, se hace siempre .
caso omiso al enjuiciar este asunto.

Cuando decimos que todos los cuerpos son extensos, formus
lamos un juicio analitico; cuando afirmamos que todos los cuerpod
son pesados, emitimos un juicio sintérico. En realidad, desde iof
ticmpos de Descartes, la extension se considera como el elemento
que forma el verdadero concepto logico del cuerpo. Todas las che
mas cualidades del cuerpo, el color v las demas cualidades sensi-
bles, su dureza, su peso, etc, segin hace notar expresamente
Descartes, s6lo te dan en él de un modo fortuito; son cualidades
unidas a €l cn Ja experiencia, pero que no tienen por qué enttir
en su definicion. Forman parte, escolasricamente hablando, de i
existencia, pero no de su esencia. En cambio, cuando decimios
que todos los cuerpos son oxtensos —obserya el propio Kant, ¢h
contra de Eberhard—, decimos algo “necesaria y eternaments
verdadero, existan los cuerpos mismos o no, existan durante cortn
0 durante largo tiempo o a través de todos los riempos, es decir,
eternamente’.®

Y esta clistincidn no experimenta tampoco ningin cambin
sustancial, de principio, bajo la accidn de la fisica newtorimd,
En efecto, por mucho que la gravedad trascienda aqui del angosli
campo de los fenomenos terrenales para elevarse a una significils
cidn cdsmica universal, esta universalidad reviste un cardcter pus
ramente empirvico. La gravedad es, como el propio Newton expre-

B “Sobre un descubrimiento segiin el cual toda nueva critica de la razon
pura debe resultar superflun ante otra anterior.” Samtliche Werke (Hattane
stein}, VI, 52s5. Cf Cohen, Kanes Theorie der Erfahrung, 2° ed,, p. 401
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sa, una cuahdad general, pero no una cualidad esencial de la
materia,?

“Conozco tan poco la naturaleza interior de los cuerpos —dice
el newroniano Freind—, que estoy muy lejos de afirmar gue ague-
lla fuerza sea necesariamente inherente a la marteria y forme par-
te de ella, 2 la manera come forman parte la exiension y la
solider.” 30

Desde entonces, apenas existira un selo manval de mecanica,
en esta época, en el que no se profese y desrague esta distinzion.
Basta tomar en ias manes una obra como el Trairé élémentaire
de mécanique et de dynamique, de Bossut, para verla expresada
ya desde las primeras piginas con toda nitidez.

“Debemos precaver aqui al lector —leemos en este rratado—
¢ontra un prejuicio del cual es dificil guardarse en los comienzos.
Como no conocemos ningun cuerpd que no sea pesado, se tiende
a creer que la gravedad es esencial a la materia, considerando
come sindnimos Jas palabras “peso” y “cuerpo”. Pera esto es un
erior. La gravedad es una cualidad contingente del cuerpo, que res-
ponde a una causa especial. A la palabra “cuerpo’” no debemos
asociar, pucs, ninguna orra representacion que la de una exrension
impeneirable de tales 0 cuales dimensiones.” 11

En el mismo senddo vemos que D’Alembert, en sus Elemenzos
de filosofia, determina la atraccidn como una cualidad originaria
(une propriété primordiale) de la materin, pero sin que llegue a
constitir ninguna caracreristica esencial de eclla.

“Cuando pensamos un cuerpo, lo pensamos extenso, impe-
netrable, divisible v dotado de movimiento; pero ne pensamos al
misino tiempo, necesariaments, (ue estc cuerpo actue o influya
sobre otros.” 12

D Newton, Principios maremditicas Jde la teoria de la natwalent, ed. Wol-
fers, p. 381

10 ¥, Rosenberger, Isaac Newton und seine physikalischen Principien, pa-
gina 363. En relacidn con esto, es interesante sciinlar que también Kant
considera la “imnpenetrabilidad” como un prediendo analitico del cuerpo, v
Ia gravedad, en cambio, como un predicado sintétice (Reflexiones, nim. 503),

11 Dossut, Traité dlémentaire de mécaniyue et de dynamigue, Charle
ville, 1763, p. 3. V. también, por ejemplo, Marje, Traitd de mécanigue, Taris,
1774, pp. 6s.

12 D’Alembert, Eléments de Philosophie, § XVII (Mélanges, IV, 240}.



632 LA FILOSCFlA CRITICA

Con estos antecedentes histéricos, vesulta claro comprender en
gué sentido emplea Kant su ejemplo v que finalidad trata de al-
carzar con él. El cuerpo, pensado como simple “extensidn’,
puede seguir siendo considerado simplemente como objeto de [&
ontologia; es la nota de la gravedad la que le afiade aquel elemen-
to que lo ¢aracteriza ya como un objeto de la experiencia, como
un objeto de la fisica empirica. Por eso e] ejemplo ilustra clara-
mente los dos tipos fundamentales de rodo conocimiento que la
Critica de la Razdn se propone, como su verdadero cometido, se«
parar e iluminar didfanamente fa diferencia existenie entre el sim-
ple “pensamiento” analitico y el “conocimiento” empirico ob-
jetivo.

En este ejemplo se destaca, al mismo tiempo, el segundo
rasgo esencial que acaba de perfilar la determinacién conceprual
de la sintesis. La sintesis aprionstica solo admite un empleo em-
pirico; no conece mas material para poder sjercerse que la expe-
rienicia misma. De aqui gue incluso nuestros conceptos matemati-
€08 mas puros, considerados por si solos, no sean copocimientos, a
menos que se parta del supuesto de que existen cosas que solo es
posible exponer ajustandose a la forma de aguella intuicion pura
de los sentidos.

“Ahora bien, las cosas en ¢l espacio y en el tiempo sélo se dan
en cuante sen percepeiones {representaciones acompafadas de una
sensacién) y, por tanto, mediante una representacion empirica.
Por consiguiente, los conceptos puros del entendimiento, aun cuan-
do los apliquemeos a intuiciones ¢ priori {como en la matematica),
s6lo nos suministran un conocimiento siempre v cuando que éste, ¥
también, por tanto, por medio de él, los conceptos del entendi-
miento, puedan aplicarse a intuiciones empiricas. En consecuen-
cia, tampoco las categorias, por medio de la intuicidn, pueden
suministrarnos hinglin conocimiento de las cosas como no sea por
medio de su posible aplicacion a la inwicion empirica; es decir,
s6lo sirven en funcién a la posibilidad del conocimiento empiri-
co"” (Kr., 147).

Y este interés de la aplicacion se destace con tanta fuerza ¥y
de un modo tan determinante, en la exposicién de Kant, que ni
siquiera rehuye el giro brusco y evidentemente inexacto de que
los objetos nos son dados por la representacion empirica en cuanto
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tal. Sin embargo, 1a verdadera relacion se establece ya, ahors, de
un modeo inequivoco y con teda claridad, ¢n el plane de los prin-
cipios. El “cbjete” no reside nunca directamente en la impresion
de los sentidos, sino que es mentalmente afiadido a ¢lla por las
funciones puras del entendimiento. Pero, de otra parte, este pro-
ceso sintético no tiene otra determinaciéon ni conoce otra meta
que la de convertir el simpie juicio de la perceprion, al conferirle
un caracter de validez general y de necesidad, en un juicio de la
experienciz. La necesidad misma no es pensada, por tanic, como
“absolura”, como desprendida de todas las conexiones empiricas,
sino gue desde el primer momento se deslinda dentro de éstas un
determinado campe, una zona claramente circunscrita en la que
se desarrolla su accion, Y sdle con respecto a esta zona posee un
contenido y un sentido, mientras que, separada de ella, palidece
¥ se convierte en un simple patrén ogice.

“Los mismos conceptos de realidad, sustancia, causalidad ¥
hasta el de la necesidad en la existencia pierden toda su significa-
cién y se convierten en simples todos vacios de concepros sin
contenido, cuando nos aventuramos a salirnos con ellos del campo
de los sentidos” (Kr., 707; cf. 724).

Se trata de determinar la necesidad relativa que es posible
poner de manifiesto en pleno campo de la “experiencia’ misma
y que podemos atribuir incluso al juicio “apostericristico” con-
crero, en Ja medida en que reclamz una validez objetiva (cf. supra,
pp. 616 ss.). Tampoco las figuras de la geometria pura adquieren
para noseiros valor v significacion méas que cuandoe hemos llegado
2 adquirir conciencia de que la “sintesis formadora” que en ellas
se representa de un modo aislado y abstracte “coincide totalmente
con la que llevamos a cabo en la aprehension de un fendmeno
para formarnos de €l un concepro de experiencia” (Kr.,, 271).

El problema de “como es pesible la naturaleza misma”, pro-
blema gue, segiin Kant, constituye “el punto mas alto que la
filosofia trascendental puede tocar y al que necesariamente debe
ser Hevada como a su limite v a su culminacién”, ha encontrado
aqui, por tanto, su solucion gencral. La paturaleza no es, para
nosotros, otra cosa que Ja experiencia; y ésta, a su vez, se reduce
a un conjunto de juicios sintéticos. En los principios de estos
juicios, de los que podemos cerciorarnos de un medo general, se
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determinan de antemano y se limitan a condiciones fijas sus
resultados objetivos.

"“Las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general
son, al misme tiempo, condiciones de la posibilidad de los objets
de la experiencig, y encierran por ello validez objetiva en un juicio
sintético a priori” (Nr., 198). _

En los rasgos fundamentales de la funcidn sintética del jaicin
aparece esbozada la imagen de la realidad. Tiene que exisdr, 0
efecto, un sistema de la nacuralera que preceda a todo conotis
miento empirico de ésta y que, al mismo tiempo, lo haga positle,
ya que sdlo con ayuda de ¢l podemos obtener y asimilar derers
minadas experiencias {Proleg., § 23).

“De este modo, todas las posibles percepcicnes y, por tantd,
todo lo gue puede llegar a la conciencia empirica, es decir, tods
los fendmenos de la naturaleza, tienen necesariamente gue hallars
se bajo las categorias de las que depende la naturaleza (consid%::-
rada simplemente como categoria en general), como el fundie
mento ariginario de su necesaria sujecidn a leyes {como natulf
formaliter spectata), Pero la capacidad pura del entenclimienin
no llega nunca a prescribir leyes a priori a los fendmenos o
respecto a mas leyes que aquellas sobre las que descansa una nis
turalera en general, considerada como la sujecién a ley de 1k
fendmenos en el espacio y en el tiempo. No es posible deriv
de aqul integramentc ninguna clase de leyes especiales, ya que
éstas se refieren siempre 2 fendmenos empiricamente determinadcs,
sunque todos ellos se hallen sujetos a aquéllas. Para que pued :
conocerse estos Ultimos, ticne que afiadirse la experiencia, y s6lo
aquellas leyes a prigri nos ensehan lo que es la experiencia &
general y lo que podemos llegar 2 conocer como un ohjeto de elld!!
(Kr., 1645.).

No poseemos, por tanto, otros principios que los principios
de la “exposicion”, de la expnsicidn y el enlace cientificos de lag
fenémenocs, v el orgulloso nembre de 1a ontologia tiene gue ceder
el puesto al modesto nombre de la analitica del entendimiesti
puro (Kr., 303). Todo medio especial de conocimiento debeti
ser considerado en lo sucesivo, por grandes que puedan pnrecer_r.h:{!
su independencia y su valor sustantivo, solamente dentro de los
marcos v de los limites de esta funcién general; toda sintesis
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concreta solo puede llegar a adquirir su fundamentacidn tras-
cendental con respecte al sistema de la naturaleza, concebido
como el sistema de los principios purcs del conecimiento.

I1
Espacio Y TIEMPO

Al examinar la trayectoria histérica del pensamiento kantiano,
hemos visto cudles fueron los motivos de que nacid la distincion
entre los conceptos elementales de la “sensibilidad” y los concep-
tos clementales del entendimiento puro. Esta <listincidn es pre-
cisamente la que garantiza al método critico su seguridad y su
independencia frente a la merafisica.

Pero hemes visto, al mismo tiempo, que la primera separacion
de principio, tal como se lleva a cabo en el ensayo De mundi
sensibilis atgue intelligibilis Jorma et principiis, no acerteba a re-
solver definitivamente el problema de las relaciones reciprocas
entre los dos tipos y métodos del saber. Los dos tipos y métoclos
del saber se orientaban agui bacia dos mundos distintos, expli-
candose, por tante, y expresandose la diversidad de su vigencia
por medic de una diferencia fundamental en cuanto al ser de las
cosas, sotucién que, evidentemente, no podia mantenersc en pie
ante Ja versidn critica mis profunda del concepro de la objeri-
vidad que Kant habia ido elaborando poco a poce. En ella van
descubriéndose, en efecto, las condiciones logicas sobre las que
descansa de un modo general el concepto del ser; se crea, por tan-
1o, en ella, el foro ante el que debe comparecer para justificarse
tado postulado acerca de la realidad de las cosas, cualquiera que
en detalle sea su estructura. Esta suprema instancia unitaria,
que ahora se establece para rodo saber objetivamente valido, no
permite ya distinguir entre sensibilidad y enrendimiento atenién-
dose simplemente a la naturaleza de Jos objctos sobre que recaen.
Dec aqui que se produzea ahora un cambio caracteristico en el
planteamiento del problema.

“La sensibilidad, en el hombre —leemos en un pasaje de las
Reflexiones, procedente manifiestamente de una época posterior
a la Disertacion—, no difiere tanto de la raxén que no puedan
una y otra referirse a una sola clase de objetos, por lo menos a
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agucllos que nos representamos del mismo modo, independientes
mente de que uno de los modos valga para los objetos con res
pecto a todas las posibles pasiciones de los sendidos, y el otro,
rambio, no” {refl. 1007).

Ahora bien, de ser asi, necesariamente tiene gue existir alglfl
nexo de union entre las dos “potencias”, en cuante a su 1@
objetiva; tiene que existir, por tanto, un principio en el que ambasz
coincidan desde el punte de vista merodolégico, aungque pued
distinguirse claramente la una de la otra, ¥ que asigne a amkba
como un concepto superior comun, su lugar respectivo v su gtilis
pacion. Y, en efecto, este principio es el que la Critica de |
ragom pura formula como el concepro de la sintesis. Las intuichh
nes puras del espacio y el tiempo, al igual que los concepros del
entendimiento puro, ne SO MAS que otras tantas maneras Jdifersne
tes en que se despliega y se plasma la forma fundamental de 1
funcién sintética de unidad.

Una de las dificultades esenciales que presenta la exposicii
de la Critica de la Razén estriba precisamente en que no se des
taca ni aparece claro inmediatamente, en clla, este nuevo med
de plantear ¢l problema. La estética trascendental recoge, en I
distintos argumentos aducidos para probar la significacién aptin
ristica del espacio y el tiempo, las tesis centrales de la Disertaci

esenciales. Ante la coincidencia en cuanto al mismo resultiell
material fundamental, es decir, en cuanto a la teoria de la ides
lidad del espacio y el tiempo, pasaba a segundo plano para Kén

habia cambiado toralmente. Es la logica trascendental la ¢
viene a aportar, aqui, el complemento y fa rectificacion necesarion
la que permite abarcar con la mirada v enjuiciar como un tode |

ciencia de funcidn unitaria y de la meta comdn hacia la SuLE
todos ellos se orientan en la “posibilidad de la experiencia”.
experiencia es el Unico tipo de conocimiento que confiere realidait
a toda otra sintesis, la que, por tanto, en Gltima instancia, cid
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fiere a la misra matemdatica pura, en sentdo critico, su “verdad”,
es decir, su caincidencia con el objeto (v. supra, p. 614). El espa-
cio y ¢l tiempo son valedercs y neccsarios en cuanto se acreditan
como condiciones para postular el ser empirico.

El caricter sintérico de la funcién del espacio y el dempo
puede considerarse y exponerse, en primer lugar, desde un doble
punto de vista. De una parte, se halla el interés de la psicologia,
que, aunque no sea, ciertamente, el primero ni el determinante,
exige, sin embargo, ser escuchaco, v que no en vano se trasluce
constantemente en las reflexiones de Kant. Recordemos con cuin-
ta energia se destacd en el siglo »xvin, aun fuera del circulo de los
conocidos sistemas empiricos, la rendencia a dominar por la via
del anilisis psicolégico los nuevos problemas planteados por la
ciencia objetiva en sus conceptos fundamentales del espacio y &l
tiempo. Una vez y otra, se esperaba ver explicadas por este eami-
ne las antinomias en las que aparecia embrollade el pensamiento
fisico (cf. especialmente supry, pp. 430 ss.).

Pero, en medio de todas ostas investigaciones, se destacaba
sobre todo v cada vez mas claramente un resultado fundamental,
que iba ganando el recanocimiento cada vez mas general de los
pensadores. El espacio y el tiempo no puedean concebirse y deri-
varse como una simple suma de las impresiones aisiadas de los
sentidos, sino que son el resultado de ciertos v peculiares modos
de conexion de orden psiquico. Representan un tipo especial de
relacién, que nosotros establecemos entre las diferentes impresio-
nes concretas. Sus caracieristicas diferencias logicas fundamenta-
les, su unidad y su continuidad, su independencia con respecto
a todos los contenidos empiricos v su infinitud, tienen su funda-
menracion psicologica en el hecho de que no se trata de productos
de la sensacién, sino de {rutos de la (maginacion, la cual obra
con arreglo a sus propias leyes.

Ya Berkeley se detuvo a demostrar en todos y cada uno de
sus aspectos que la distancia, lo mismo que el orden de las cosas
en el espacio, no pueden ser vistes ni apreciados por los senti-
dos de un modo cualguiera, gque no nos son nunca dados, como
algo definitivo, en el simple contenido de las distintas percepeio-
nes concretas, sino que sdlo nacen por medio de la comparacidn
v el enjuiciamiento de las impresiones (v. supra, p. 239). Pero
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el juicio, aqui, no se basa en los propios principies logicos, sino
que se disuelve, a su vez, en el mere juego de las asociaciones,
en una combinacién subjetiva y consuetudinaria.

En este punto es donde se introduce, a su vez, el problema
general planteado por Kani. La sintesis en que se basan el espacio’
y el tempo v en la que éstos, psicolégicamente considerados, se
disuelven, debe valorarse, a su vez, en su significacién “objetis
va', es decir, reducirse a reglas necesarias v objetivamente valis
das. Si no se lograse csro, existirian tanke e€spacios ¥ LG o
distintos como individuos dotados de sensaciones y, con ello, s2
vendria por tierra la unidad del espacio y el tiempo, que conss
rtuye la primera condicidn fundamental para la unidad de |&
experiencia,

“So6lo hay una experiencia, en la que nos representamos todis.
las percepciones, como enlazadas en una conexidn perfecta y site
jeta a leyes, del mismo modo que sélo hay un espacio v un tiems
po, en los que se desarrollan todas las formas de los fenomengh
y todas las relaciones del ser o el no ser. Cuando hablamos de
difercntes experiencias, nos ceferimos solamente a otras tantés
percepciones, cn CUANO que pertenecen a una y la misma expé
riencia general. Es prectsamente la unidad tetal y sintérica di
las percepcioncs la que establece la forma de la experiencia. ¥
no es otra cosa que la unidad sintérica de jos fendmenos cof
arreglo a conceptos” (A, 110,

e nuevo nos cncontramos aqui ante la inversion copernicar)
del problema. No nos preguntamos cdmo el espacio del univers
absoluto v existenre en s, se escinde en los diversos mundos #apis
ciales de los diferentes sujetos de representaciones, sing quUe trafh-
mos, por el contrario, de fijar las condiciones logicas que hacen qu
el espacio subjetivo, el dnico gue en un principio le es dado al iny
dividuo, se convierra en el espacio “objetive” y que, por tanfl
obtengames como resultado un concepto univoco de la realidnl]
empirica, independientemente de todas las diferencias individuas
les en cuanto a las representaciones. [

Gsta auténtica objetividad critica del espacio y el tiempo il
puede asegurarse siempre y cuando que ambos no sean ya simples
cosas concretas dadas que se enfrenten a la representacion y 4
“objetiven” ante ésta, sino que se las reconozea, por el contra.rl"n"l':

LA CRITICA DE LA RAZON 639

como fuentes del conocimiento, de las cuales brota el ¢ontenido
de la objetividad, sin que éste pueda ser anterior a ellas. En esta
conexion, vemos que el concepro a priori surge de nuevo con su
significacion especifica.

Si 1a “forma’ de la imtuicion fuese algo cerrado y definitivo
en un sentide cualquiera, si representase una “cualidad” de las
cosas exteriores o del sujeto psicologico, jamds podria ser consi-
derada como ¢l fundamento y la garantia de concepciones verda-
deramente “aprioristicas”. En efecto, lo tnice que de las cosas
podemos conocer a priori es “lo que nosotros mismoes ponemos
cn clias".

El espacio y ¢l tiempo deben, por tanto, converdrse de objetos
que se trata de conocer en funciones por medie y por virtud
de las cuales conocemes. Son determinacing estadios vy fases en
aguel camino de la progresiva unificacion de! marerial empirico
multiple que constituye el conocimiento cientifico del ubjero.

Para la concepeidn usual, la forma se confunde con su forma
de cspacie y de tiempo en la sola masa indistinta de lo dado, de
lo simplemente existente; pues hien, se trata, ante todo, de des
hacer esta confusion. El espacio y el tiempo son los primeros
v fundamentales medios de construccion de la objetividad. Cono-
cer un objers de la experiencia exterior significa, sencillamenre,
plasmaric conforme a las reglas de la sintesis espacial pura, a
base de las impresiones de los sentidos, v, por tanto, hacerlo sur-
gir dentro del espacio.

"Por tante, cuando, por ejemplo, mediante la aprehension
de sus elementos miltiples, convierto en percepeién la intuicion
empirica de una casa, tomo como basc la necesaria unidad del
espacio v de la intuicidén exrerior de los senridos v dibujo, por
asi decirlo, su forma, ajustandome a esta unidad sintética de lo
multiple en el espacio” (K., 162).

Esta operacion consistente en dibujar, come Kant la expresa
en sentido figurado, es la que nos permite ver los contornos claros
vy fijos de las cosas.

“No podemos representarnos una linea sin trazarla mental-
mente, no podemos representarnos un civeulo sin describirlo, no
podemos representarnos las tres dimensicnes del espacio sin ha-
cer converger perpendicularmente tres lineas en un mismo pun-
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t3, ni siquiera podemos representarnos el tiempo sin tomar en
consideracion, trazando una linea recta (como la representa-
ciont exterior y figurada del tiempo), el acto de la sintesis de lo
miltiple, que nos permite determinar sucesivamente el sentide
interior, apreciando con ello la sucesidn de esta determinacién
en la misma. El movimiento, como accidn del sujeto (no como
determinacién del objeto) vy, por consiguiente, la sintesis de lo
multiple en el espacio, si nos abstraemos de esto para tener en
cuenta solamente la accién por medio de la cual determinamos
el sentido interior con arreglo a su forma, es lo primero que hace
nacet, incluso, el concepto de la sucesion, Por tanto, ¢l entendi-
mientoc nNo se encuentra ya en éste con semejante unién de lo
multiple, sino que, en realidad, la creq, al plasmarla” (Kr., 154 5.}.

Por donde lo mismo la forma determinada del espacio que la
determinabilidad del acaecer concreto en el tiempo sélo son posi-
bles mediante ¢l entrelazamiento de las condiciones de los sentidos
y del intelecto, Jas cuales pueden entrar ambas en “accién”, pot-
gue no representan, de un modo general, mas que dos aspectos
distintos del acio fundamental de la sintesis.

Se revela claramente aqui lo gue podemos llamar la univers
salidad histérica de la doctrina de Kant. Asi como anteriorment=
pudo apoyarse en los resultados del empirismo psicologico, par
conformarlos a tono con la tendencia de su propio pensamiento,
ahora se apodera del problema metodolégico fundamental del
racionalismo. Lo decisivo, para todos los pensadores racionalistas
de los tiempos modernos, era que debia atribuirse al intelecto, mi
solo una funcién reproductiva, sino una productividad originarisg
al que debia reconocérsele, en sus “definiciones causales”, la fuete
za necesaria para hacer brotar creadoramente de su seno la tota-
lided del ser. El movimiento del pensar, la combinacién sintétici
deductiva de sus pasos concretos, debia poner al descubierto, ull
mismo tiempo, las condiciones y las fuerzas reales con arregls it
las cuales nace toda existencia empirica particular - (v. supra
pp. 25 55, 645.). Este sentido puramente 1dgico del concepto del
movimiento, con e] que nos encontrabamos en Spinoza v en Leil -
niz, es subrayado ahora insistentemnente por Kant, a diferencia di
su significacién empirica.

“El movimiento de un objeto en el espacio no entra dentro
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de ninguna ciencia pura; no entra, por tanto, dentre de la geo-
metria, va que el hecho de que alge se¢ mueva no puede conocerse
a priovi, sino por medio de la experiencia, En cambio, el movi-
miento, considerado como la descripcidn de un espacio, es un
puro acto de la sintesis sucesiva de lo multiple en la intuicién
exterior en general por medic de la imaginacién creadora, y este
acto no interesa solamente a la geometria, sino también a la filo-
soffa trascendental” {Kr., 155, nota).

Lo que aqui se encierra de importante y de nuevo frente al
pasado del racionalismo estriba precisamente en que esta forma
fundamental pura del movimiento solo interesa a la filosofia tras-
cendental cuando y en cuanto que se¢ manifiesta v se acredita
en la geometria y, por tanto, indirectamente, en la plasmacion de
la tmagen empirica espacial de la realidad, Spinoza vuelve su mi-
rada a la geometria, porgue la considera como el tipe fundamen-
tal para la ordenacidn de los eternos pensamientos divinos y, por
ende, para la concatenacién originaria en que se enlazan unas con
otras las esencias absolutas de las cosas. En cambio, no considera
come un problema necesario y divino del auténtico conocimiento
intelectivo el estudiar la serie de los fendmenos concretos v varia-
bles y su enlace causal. Y también para Leibniz, por mucho que,
en este punto precisamente, descuelle por encima de Spinoza y
ahonde el problema planteado por éste, sigue siendo el intelecto
absoluto de Dios, en dltima instancia, la pauta con arreglo a la
cual contrasta el concepto ldégico general de la verdad (cf. supra,
pp. 30s., 118ss.). Es Kant quien opera el decisivo cambic de
rumbo que consiste en considerar que toda “espontaneidad’ del
pensamiento tiene gue servir exclusivamente a los fines del cono-
cimiento de la experiencia y permanecer atada, por tanto, al cam-
po de los “fendomenos™,

Al mismo tiempo, se destaca ahora un segundo momente, atin
mas importante, que es el que aporta su verdadera base a la
aprioridad v a la significacion sintética del espacio y el tiempo.
Junte al punto de vista psicoldgico, aparece el punto de vista tras-
cendental: el contenido de los concepros del espacio y el tiempo se
determina con arreglo a los conocimientos gue estos conceptos
hacen posibles en Ia geometria y en la aritmética v también en la
mecanica pura.
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“La geometria es la ciencia que determina sintéticamente, y sin
emobargo a priori, las cualidades del espacio. {ué tiene que s¢
pues, la represertacion del espacio, para hacer posible semejanta
conecimiento de él? (K., 40).

La “representacién del espacio” no se aborda, pues, comeo un
simaple hecho psicoldgico, sino que actlla, ante rodo, como umnm
incognita, cuya determinacidn logica exacta tienc ue ser summii-
nistrada por el andlisis del conocimienta geométrico. El resuls
tado de este anilisis decide acerca de nuestro modo de congehir
la “esencia” del espacio. Si hemos de considerarla COMO una es‘en;
cia absoluta, tendremos que, suponiendo que se comunique git
general a nuestro saber, sélo puede transmitirse a éste de un modl
fragmenrario, ya que sdlo podremos {legar a conocerlo en 1a medi-
da €N que se nos represente y revele ya en la experiencia. Los
juicios matemadticos, asi considerado el problema, no podran nun-
Ca aspirar mas (que a un vigencia puramente inductiva.

“S1 nuestra intuicion fuese de ral nnturaleza, que se presentarg
las cosas tal y como éstas sen en si mismas, no tendriamos nunch
Una Inuicion a Priori, sine que ésia seria siempre empirica. Salo
pueda saber qué se contiene en log objetos en si mismos, cuanda
€St0S estdn preschtes ante mi y me son dados. Claro esta que,
aun en este caso, sigue siendo incomprensible como ia intuicién
de una cosa presente puede darme a conocer ésta tal y como en
si misma es, puesto que sus cualidades no se transficren a mi
capacidad de representacion; pero, aun concedida Ia posibilidad
de ello, esta inruicion no se produciria nunca a priovi, es decir,
antes de que yo mie represenmara ¢l objeto, ya que sin csto no es
posible pensar ningin fundamento sobre el que pueda descansar
mi relacion con el objeto, 2 menos que preceda de la inspiracion't
{Proleg., § 9).

Pero la geomerria se halla desde ¢l primer momente al margen
de oste moda de plantear el problema v de la orientacién que
tleva consigo. La geometria no conoce ni reconoce mas objetos
que los que ¢lla misma crea por medio de la definicién. El pri-
mero que demostrd ¢l tridngulo rectangulo produjo una revelucion
del pensamiento, llamada a transformar en o sucesivo el mismo
concepto general del saber, al darse cuenta de que “no era de I
que veia en la figura ni siquiera en el simple concepro de ella de
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donde podia sacar o descifrar, por asl decirlo, sus cualidades, sino
que renia que hacerlas brotar mediante lo que é] mismo intro-
ducia y se representaba a priori ¥ mentalmente en ella (por medio
de la construccion)”.

Esta forma caracteristica del pensamiento es la que laz mate-
matica comunica a todos los campos que guardan relacidn con
ella y, muy especialmente, a la ciencia redrica de la naturaleza,
Pues asi como la geometria toma como base la intuicion pura
del espacio y la aritmética ¢rea sus conceptos numéricos mediante
la sucesiva adicidn de unidades, asi también la mecanica pura
sélo puede crear sus concepros del movimiento por medio de la
representacion del tiempo (Proleg., § 10).

Esta concepeidn fundamental, gue pone de mansfiesto la de-
duccién del zspacio v ¢l tempo, conduce inmediatamente a la
concepcidn rrascendental. Queda, ahora asegurada y-comprendi-
da la validez aprivrisrica de lus principios maremauncos, la cual se
basa en el hecho de gue estos principios, mas que de las formas
especiales, que, como tales ¥ en su divemsidad, discurren siempre
y sdlo pueden enumerarse por separado, se ocupan de los modos
de conformacion, cuya ley si s -posible representarse de un modo
general. Asi, por ejemplo, un triangulo dibujado por separado
puede expresar, en la geometria, el concepro puro de esta figura
sin perjuicio de su generalidad, porque en esta intuicidon empirica
se atiende siempre solamente al acto de la construccion del con-
cepto, al cual, en cuanto tal, le sen indiferentes muchas de las
determinaciones, tafes comoe la de la magnitud de los lados y de los
anguios. (Kr., 742).

Por donde todas las formas légicas existentes desaparecen en
el proceso ldgico puro de la formacién. El concepte formal de los
escolasticos queda ahora, por primera vez, defimitivarmente supe-
rado, pues desde ¢l momente en quez no son las “especies” de las
cosas exteriores las que se desprenden de ellas para crear en nos-
otros un conocimiente, [a forma no sigue significando ya una
forma plasmada y fija que se le estampa al “sujcto” como un
cufio, sino que significa solamente upna condicion logica general
de la expericncia misma, en la que se separan y enfrentan por
vez primera lo “interior” y lo “exterior”.

“La Critica —aobserva Kant, polemizando con Eberhard— no
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admite ninguna clase de representaciones originarias o {nnatas;
para ella, todas las representaciones, ya caigan dentro del campo
de la intuicién o pertenezcan a los conceptos del entendimiento,
son adquiridas. Existe también (para emplear la expresidn propia
de los maestros del Derecho natural), una adquisicién originacia,
que versa, par tanto, scbre lo que previamenie no existia v quc,
en consecuencia, no ha pertenecido a cosa alguna antes de este
acto. Yor consiguiente, segiin sostiene la Critica, lo primero esla
forma de las cosas en €l espacio y en el tiempo, lo segundo ia uni-
dad sintéricn de lo multiple en los conzeptos, pues minguna de
las dos toma nuestra capacidad de conocimiznto de los objeros,
como algo dado en ellos mismos en si, sino que la saca de sf
misma, a priori.” 1#

El espacio y el tiempo no han pertenecide a ninguna cosa
antes del “acto” en que brotan, porque, para nosotros, roda “cosa’’
nace precigamente en este acto y con él.

Pero cuanto mas inequivecamente se va destacando, ranto
por parie del analisis psicolégico como por parte del analisis tras-
cendental, el cardcrer constructivo de la inuicién pura y cuanta
con mayor fuerza y nitidez lo acentda el propic Kant, mis va pe-
sando otra dificultad. [a antitesis entre las formas de los sentidos
v las formas del intelecto parece ir borrandose, ahora, cada vez
mas. La capacidad sensitiva pierde su caricter puramenie “recep-
tvo”, para cobrar uns actividad propia y zutonoma.

La separacidon y la exclusidn que Kant estabieciera en la Di-
sertacién, aunque Kant siga refiriéndose a ella con frecuencia, ne
puede mantenerse ya en pie, objetivamente. La disociacion sole
puede operarse dentre de los limites del concepto superior y co-
mun de la sintesiy; existe, por tanto, desde el primer momente,
una unidad superior, que abarca los dos términos de la antiresis
y determina su mutua posicion. Pero, con ello, parecen suscitarsg:
de nuevo, al mismo tiempo, todos aquellos peligros metafisicos
a los que pretendia salir al paso la distincidn critica de la Diser=
tacién. De nuevo amenazan con borrarse y confundirse los line
deros entre el mundo de lo sensible v el de lo inteligible; de nueva
parece como si los modos aprioristicos de conocer pudieran trass

13 “Sobre un descubrimiento, etc.”, Sémtliche Werke (Harvenstein), VI,
37s.
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cender, como capacidades espirituales que se mueven libremente,
del material empirico “dado”. En este punto, tiene gque inter-
venir de nuevo, por tanto, el segundo motivo {undamental v
decisivo de la Critica de 'a Razén: la nueva libertad y “espon-
taneidad” que han asumido las funciones de la sensibilidad, re-
claman, de otra parte, una vinculacion tanto mas recia a la expe-
riencia y a su objeto.

Dentro de este marco, se destaca en su verdadera tendencia
fundamental el postulado constantemente reiterado de que todo
Nuestro pensamiento, para poder SUMInsrarnos un conocimiento,
tiene necesariamente que retrotraerse a los datos de la intdcién.
En la medida en que esta expresion de los “datos’ guarda relacién
con la hipotesis de las “cosas en si”, puede guedar, por ¢l momen-
to, fuera del circulo de nuestras cansideracivnes (v. acerca de
esto, infra, apart. V). En efecto, sea de cllo lo que se quiera, es
evidente que la estructura logica interior del conocimiente no debe
poder exponerse y desarrollarse sino partiendo de si misma e in-
dependientemente de rodas las hipotesis merafisicas v que, por
tanto, el concepto de lo “dado™, si es que se le puede asignar alghn
rango logico, tisne que acreclitarse y demostrarse como necesario,
ante todo, en la caracterizacién y en el andlisis cricico de la fun-
cién misma del conocimiento, Pere, dentro de esta estrecha ér-
bita, Kant formula clara e inequivocamente ¢l significado de esta
expresion,

“Para que un conocimientoe tenga realidad objetiva, es decir,
para que se refiera a un objeto y cobre en éste seotido y significa-
cién, es necesario que el objeto pueda sernos dado de alghn mode.
Sin ello, los conceptos se quedaran vacios y, aungque hayamos
pensado, no habremos llegade a conocer nada con nuestro pen-
gamiento, pues nos habremos limitado a jugar con representacio-
nes. Que un objeto nos sea dado, si no se trara de referirse a él
indirectamente, sino de representarnosio de un modo inmediato
en la intuicién, no es otra cosa que el referir su representacion
a la experiencia (ya se trate de una experiencia real o simple-
mente posible).

“Hasta el espacio v el tiempo, por muy pures ¢ue gstog con-
ceptos sean de todo o empirico y por muy cierto que sea que nos
los representamos en nuestro animo totalmente a priori, carece-
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rian de toda validez objetiva y de todo sentido y significacién, sb

no pudiera demestrarse su empleo necesario sobre los objetos de
la experiencia; mas alin, su representacion es Un mero esguema, el
cual se refiere siempre a la imaginacidon reproductora que evoci
los objetos de la experiencia, sin lo que aquella careceria de toda
significacién; y Jo mismo sucede con todos los concepros sin dis=
tincidn” (Kr., 194 <. ).

Por donde ko “dado”, asi concebide, no significa sino et cti-
terio, consiantemente reiterado, de gue la experiencia tiene nece-
sariamente que constituir la meta final de todos nuestros conceptu
puros y el problema unitaric gue a éstos se les plantea desde &
primer instante, Los conceptos no son tomados de los abjeros
dados, comeo si los leyéramos en ellos, va que por esta viz o
podrian conseguir nunca mas que una validez empirica; pero elli
no ‘quiere decir que no debamaes, para poder aplicarlos a los fenie
menos, representdriiosios conserucrivamente antes en la intoicien
pura, es decir, “darles” un objeto.

Ahora bign, esta misma operacidon de “dar” se concibe, a i
vez, como una funcion activa, come una manifestacidon fundamieli
tal del conocimienio. La materia empirica es referida a las formis
puras del espacio vy el tiempo. Pero, en éstas, “los objetos wiul
dados (en cuento a la forma) por les conocimientes misiiid
a priori, en ia intuicién” (Kr., 120).

Por tanto, e} elemento consrmictivo no gueda agui oscuraciils
o eliminade, sino que, por el contrario, 1a constrizccion geomerstin
misma forma ¢l “daro” fundamental para todas las sinvesis del
conocimicnte. [l peosamiento no puede crear de su seno umni
realidad propia, sino que tiene que atenerse para cllo cxclusivin
mente a aquel tipe de objetividad que cabe represencar en il
espacio vy en ¢l tiempe y por victud de la intuicidn del tiempi g
el espacio. Desce el punto de vista del mero entendimiento, i
misma sintesis de la intuicidn pura es algo dado, por cuanto dtie
forma el material que se pone ante él ¥ por encima de cuyos limites
no puede remontarse, Di aun en sus mas libres manifestacionas

Visto por este lado, el sistema de los conceptos pures del ens
tendimiento parece quedar reducido, por tanto, a una significacion
meramente indirecta, puesto que no admite ni puede admitir mas
funcidn que la asignada a la iptuicidn misma, es decir, la de hacer
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posible la articulacién univoca de los fenomenos en el espacio vy
en €] tiempo.

Este resultado, ahora definitivamente establecido, puede ser
expucsto, sin embargo, de dos modos; admite, por asi decirlo, dos
maneras distintas de ser expresado y acentuado. 3, de una parte,
las categorias aparecen vinculadas a la intuicién v, para decitlo
bruscamente, solo existen en funcion a eliz; de otra parre ¥ preci-
samente en virtud de esta indisoluble conexidn, se acreditan como
unh momente necesario para la intuicidn misma; momento del
cual cabe, evidentemente, absiraerse de un modo transitorio, por
consideraciones metodoldgicas, pero que, objetivamente conside-
rado, constituye una condicidén posiriva € imprescindible para poder
postular el mismo orden en el espacio y en ¢l tiempo. Frente a la
posicidn aparte y excepcional que “la sensibilidad”’ ocupaba al prin-
cipio en la cstérica trascendenral, en la logica trascendental se
caca ahora expresamente, y se subraya, esta conclusion.

“El expacio, representado como objeto {(como realmente se ne-
cesita en la geomerria), encierra algo mds que la simple forma
de la intuicion, a saber: la sincesis de lo multiple, que nos es dado
en cuanto 2 la forma por la sensibilidad, en una representacion
intniciva, de tal modo gue la forma de la intuicidn nos ofrece algo
moltiple y la intuicion formal, en cambio, la unidad de la repre-
sentacion. En la estética, atribuis esta unidad simplemente a los
sentidos, observando asimismo (ue €s anterior a todo concepto,
a posar de que presupone una sintesis que cac fuera de los sen-
tidos y sin la cual no sevia posible ninguno de los concepios de
espacio y tiempo. Siendo ella, como lo es (en cuante que el en-
tendimiento determina lo sensible), 1a que nos da y hace posible
el espacio y el tiempo como intuiciones, lenemos que Hegar a la
conclusion de que la unidad de esta intuicion pertenece a priori
al espacio y al tiempo, ¥ no al concepto del entendimiento” (Kr,,
161, nota).

Como vemos, Kant abraza aqui el punto de vista contrario: es
el entendimiento el que primeramente determing la sensibilidad,
la cual por si solamente nos ofrece un vago esjuema funda-
mental, y el que primeramente nos suministra, de este moda, un
verdadero objeto, como objeto de la intuicion, El espacio y el
tiempo requieren, cuando no se los considera simplemente como
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formas subjetivas de lo sensible, sino como e¢bjeto de la intuicidn
pura, el concepto de algo sintético y, por tanto, de la sintesis de lo
multiple; pero, como "esta sintesis no puede caer bajo la accion
de los sentidos, sino que tenemos que llevarla a cabo nosotros
mismos, no entra dentro de la receptividad de lo sensible, sino
que forma parte de la espontaneidad del entendimienio, como un
concepto a priori.”’

Ahora bien, las dos tendencias aparentemente en pugna cuan-
do se trata de determinar ¢l rango v e valor relativos de la
irtuicion y ¢l pensamiento, pucden llegar en reaiidad a comple-
mentarse y apoyarse mutuamen:e. El que todos nuestros conceptos
se refieran a la intuicién del espacio no significa sino que cualquier
conocimiento del objete que podamos adquitic tiene necesaria-
mente que sernos fransmiride por medio de la pura construccion
geamétrica; ahora bicn, una vez establecida y asegurada esta vi-
sion, se trata, por el contrario, de reconocer que la peometria
misma, en cuanto trata de determinadas formas en el espacio, solo
pucde hacer browar éstas a base de las funciones sintéricas del
pensamiento. Lo gue hace gue ¢l espacio cobre la forma de un
cireulo, la figura de un cone o de una esfera, es el entendimiento,
por cuanto que en éite v sbdlo en éste se contiene el fundamenta
para la unidad dc construccidn de estas figuras Proleg., § 38).

Partiendo de aqui, se explica también la doble orientacidn se-
guida per Kant en la caracterizacitn del juicie sintérico. En efec-
to, de una parte, tenemos que teda la sintesis aparece, en cuanio
a su origen puro, como intelecrual,

“El enlace de lo miltiple en general ne puede sernos dado
nunca por los sentidos, ni puede tampoco, por tanto, centencrse
al mismo tiempo en la forma pura de la intuicidn sensible, ya que
es un acto de la espontancidad de nuestra facultad de representa-
cién, y como a ésta, para distinguirla de la sensibilidad, debemos
lamarla entendimiento, tenemos que todo enlace... es un acto
del entendimiento, que debemos calificar con el nombre general
de sintesis, para dar a entender con elle, al mismeo tiempe, que no
podemos representarnos nada enlazado con el objeto sin que pre-
viamente lo hayamos enlazado nosotros v que el enlace es, de
toclas las representaciones, la (nica gue no puede sernos dada
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por los objetos, sino que sdlo puede ser llevada a cabo por el su-
jeto mismo, ya gue es un acto de su espontaneidad” (Kr., 1295.}.

Taoda sintesis, cualquiera que sea ¢l modo como en concreto
se determine, constituye, por tanto, ung “ofreracion del entendi-
micnto”, el cual no es, a su vez, otra cosa que “la capacidad de
enlazar a priori” (Kr., 134 5.),

Y la investicacidon de los juicios fundamentales puros de la
matemnatica, lejos de refutar esta concepcidn, o que hace, por
el contrario, es confirmarla desde oo punto de vista. Asi, por
ejemplo, el principio de que una linea recta es la distancia mas
corta entre dos puntos presupone va la subsuncidn de la linea
bajo el concepto de la magnirud, “el cual no es, ciertamente, una
mera intuicion, sino gue tiene su sede en el entendimiento y sirve
para determinar Ia intuicidn (de la linea) con respecto a los juicios
que pueden formularse de ella, en lo tocante a Ja cantidad de la
misma” {Proleg., §207.

Sin embargo, por otra parte, parece ser precisamente la refe-
rencia a la intuicion la que da al juicio sintético su caracteristica
especifica v peculiar. El verdadere principio de los juicics sin-
téricos en general censiste en que estos juicios —como lo expresa
Kant en contra de Eberhard— no sean posibles sine “bajo la con-
dicidn de una intuicion subordinada al concepto de sy sujero’

Tambicn agqui encuentra la contraposicion su explicacion en
el hecho de que mientras en un caso sdle se trata del origen lagico
de ta sintesis en general, en el otro case se trata, por el contra-
rio, de la condicidon de su validez objetiva, La sintesis forma un
proceso unitario, de suyo indivise, gue puede, sin embargo, de-
termiparse y caracterizarse ya con arcegle a su punto de partidy,
va fijandonos en la meta hacia la que tiende. La sintesis nace en
¢l entendimiento, pero se vuelve en seguida hacia la intuicidn
pura, para cobrar por mediacién de ella realidad empirica.

La separacion inicial de intuicion y concepto va reduciéndose
asi, cada vez mas claramente, a una pura correlacion légica. La
distincidn que la estética trascendental pene a [a cabeza sblo se
refiere, de momento, a la separacién de los conceptos genéricos
usuales. El espacio v el tiempo no son conceptos “discursivos” o
“generales”, ya que gdlo copocemos un espacio “uno” y omni-

13 1 ¢, Hartenseein, VI, 59,
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mode v un tiempo dnico, cuyas partes ne preceden al todo, sino
que, por el contrario, van destacindose a medida que ésre se
restringe; poryue, por tanto, la significacién del espacio v gl tiempo
no “se absrrae”, como ocurre en los concepros genéricos, de una
diversidad de ejemplares concretos mias o menos afines, sino que
sirve ya de base, como postulade fundamental, a todo tiempo vy
a todo espacio dadosz. Eb espacic v el tiempo sdlo pueden expe-
rimentarse y comprenderse, en cuanto han de ser pensados, en la
roratidad de su funcion, vy todo contenido concreto en el espacio
v en ¢l tiempo presupone esta funcién como un todo cualitanve.
El espacie y el tiempo, por ranto, no contienen sus partes, como
los concepros discursivos, bajo s, sino cn si, pero sin que hayan
de formarse y componerse ¢ Posteriori como una suma de ellas,
Aqgui no se considera una y la misma caracteristica objetiva como
exIS{ente [l igual en muchas representaciones, sino que se piensa
una pluraliduil de representaciones enlazados entre si por una de-
terminada y peculiar repln de sintesis (cf. Kr., 136, nota).

Hermne visto cormia esta distincion crivica era postulada cada vez
mas ciarumente por ¢l desarrollo de la ciencia empirica misma. Ya
Euler habia expresadn con la mayor claridad gue el “lugar” que
los cuerpus ocupan po consttuye una cualidad inherente a ¢llos
2 ln manera de otra cualidad real cualguiers, por ejempio el color i
¢l peso, v que no puede obrenerse tampoce, de consipuiente, mis
diante la simple comparacidon entre varios cuerpos concrews, ¥ 2l
mismo pensador insiste en que el modo como Hepamos a la re-
presentacion del espacio pure v ¢l tiempo pure nada tiene de
comun con el mérodo por medio del cual —conforme a la teorin
generalmente acepada de la logica tradicional— formamos 1w
conceptos abstractos, sino que estamos agui, por el contrario, ante
un método propio y peculiar, cuyo incondicional reconocimienit
tiene que recabar la fisica de la teoria general de los principios
filosoficos (v, supra, pp. 411 3.0

Kant, por su parte, al ajustarse zhora a este postulado —&
tono con su propdsito fundamental, que no es precisamente &l
de dar una nueva inrerpratacion a la ciencia exacta desde el pun-
to de vista de un sistema ontoldgico de los conceptos, sino simpies
mente el de comprenderla——, lo leva esencialmente mas alla cg
como originariamente lo entendia Euler. El analisis de los cofis
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ceptos fundamentales de la fisica marematica lleva a una trans-
formacion de principic de la teoria de la formacion de los concep-
tos en geneval (v. infra, apart. ['V),

Pere de aqui se deriva ahora una consecucncia peculiar, pues
s¢ pope de manifiesto que el criterio gue bastaba para distinguir
la intuicidon pura de fos concepros genéricos abstractos no basta, en
camhio, para definic su diferencia especifica con respecto a las
funciones puras del entendimiento, que no representan los pro-
ductos, sino las condiciones de la experiencia. Tampoco éstas pue-
den ser, ni mucho menos, equiparadas a los “conceptus commu-
nes” de la logica tradicional, ya gue no praviencn, como éstas, de
la unidad analitica, sine de la unidad sintérica de la conciencia.

Tenemos que recurrir, por fanto, a2 otro principio para funda-
mentar la distincion. El espacio y el tiempo son “intuiciones”,
poryue son las ordenaciones primeras ¢ fundameniafes en gue es
necesario encuadrar tede contenido empirico, porque sin =lies no
podriamos elevar a “representacion” consciente el simple nisterial
de las sensaciones. Este primer paso en la formacion de los can-
ceptos es el que en mode algune podemos pas=ar jpor alto, si quere-
mos poder hablar en general de on miundo reprecentado, mientras
que la determinada articulacion y agrupacién A= los fenomenes
en el espacio y en el tiempo presupone ya una fazc superice de
objetivacion, de la que desde luego podemos abstraernos, per lo
menas para los fines de aislar Ios medios de conocimicnto. El he-
cho de que los objeros de la intuicion sensible se hallan bajo la
forma pura del espacio y el tempo y deben ajustarse a ella
en todos los respectos se comprende facilmente, enire otras cosas,
porque de otro modo esos objetos no lo serlan para nosotius.

“En cambio, no es tan fici! llegar a la conclusion de que deben
ajustarse, ademas, a las condiciones que el entendimiento requiere
para la unidad sintética del pensamiento. Muy bhien podeian, en
clfecto, ser los fendmenos de tal naturalera que ¢l entendimiento
no los encontrase en modo alguno ajustados a las condiciones de
su unidad v que todo se hallase, de este modo, envuelte en la con-
fusidn; que, por ejemplo, no se ofreciese ante nasotros, en la
sucesion de los fendmenos, nada que nos brindase una posible
regla de sintesis y correspondiese, por tanto, al concepro de causa
y efecto, lo que harfa, por ello misive, que este concepto resultara
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totalmente vacuo, nulo y carente de significado. A pesar de eilo,
los fenémenos seguirian siendo objetos para nuestra intuicion, va
que la intuicién no necesita en modeo alguno de las funciones del
pensamiento” (K., 123).

Esta brusca y paraddjica manifestacion, que Kant habra de
rectificar mas rarde mediante una versidn mas exacra de Ia teoria
de los conceptos del entendimiente, reduciéndola a los limites de
su verdadera significacion, es explicable, sin embargo, y puede ser
comprendida, en los comienzos de esta teeriz y en funcién a un
fin de distincidn metodoldgica.!s

Es cierro que la intuicién, en la estructura sintérica del conoa.

cimiento y cn cuanto que, por consiguiente, no se trata de que por
medio de ella se dé ni se determine un objeto, no puede prescindir
en modo alguno de la funcién del pensamiento; en cambia, no
implica, por lo menos, ninguna contradiccion légica, no repre-

senta ninguna infraccidon del principio supremo de todos los juicios’

analiticos, ¢l pensarla separada de ésta. La imagen de la realidad
que ¢n este caso retenemos, no nes dard ya en ningdn sentido
una “experiencia”, ya que ésta descansa siempre sobre la conexién
sintética de las percepciones con arreglo a leyes; pero, por lo me-
nos, retendremos en ella, aunque informe todavia, algin material
representativo. Pensaremos en ella, pese a todo, una variedad en
el espacio y en el tiempo y, por tanto, una cierta “consistencia’,
aungue no hayamos todavia de plasmarla como un objeto de la
naturaleza.

De este modo, €l espacio y ¢l tiempo se hallan mas cerca da
la materia empirica, mas firme ¢ indisolublemente entretejidos con
ella, por decirlo asi, que las categorias. Funcién y contenido no se
hallan aqui scparadas desde un punto de vista puramente fenome-
nelogico en nuestra intuicion directa, sino que sélo pueden sepas
rarse « posteriori por medio de la reflexion, mientras que para las
formas del entendimicaro vale més bien lo contrario, ya que dsris,
en cuante simples funciones logicas del juicio, no parecen encersar
por el momento ninguna clase de relaciones necesarias con i
intuicién empirica, sino que rienen gue ser referidas a ¢lla ¥ vincil-
ladas con ellr por medio de la eritica trascendental.

12 V. acercn de esto las observaciones de Cohen contra la critice de
Schopenhauer: Kants Theorie der Erfahrung, pp. 360 ss.
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Hemos podido advertir, en la trayectoria del pensamiento de
Kant, hasta qué punto en la teoria kantiana de la idealidad del
espacio ¥ el tiempo se perciben las huellas y las repercusiones de
los grandes problemas cientificos que, desde Newrton, dominaban
todo ¢l campo de [a investigacion de la naturaleza. Hemos visto
como volvian a reflejarse en esta teoria todas y cada una de las
fases del problema recorridas anteriormente por la ciencia exacta
y ¢como los diferentes intentos de solucidn que habian ido mani-
festandose sucesivamerte volvian a examinarse criticarnente y a
contrasfarse los unos con los otros, en esta teoria (v. supre, pagi-
nas 373 ss.).

Todavia en la Critica de la rarén pura se advierte clara e
innegablemente el rastro de estos problemas. Pero en ella nos
encontramos ya con la solucidn mas certera y acusada de rtodas
las dificultades contenidas en el concepto de! espacio absoluto
y del tiempo absoluto.

“El espacio es simplemente la forma de la intuicién externa,
pero no un objeto real que pueda ser contemplade exteriormente
ni algo correlativo a los fendémenos, sino [a forma de los fendmenos
mismos. Por tanto, el espacio no puede presentarse de un modo
absoluto (per si solo} como alge determinante en la esencia de
las cosas, ya que no es en modo alguno un objeto, sino solamente
la forma de posibles objetos” (Kr., 460).

Es decir, que el espacio puro y el tiempo puro llevan consigo
la objetividacd de la condicién, pero carecen, en cambio, de {a
objetividad de la cosa. Es reconccido ahora el motiva que guiaba
a Ia fisica, al distinguir cuidadosamente uno y otro de tedos los
contenidos empiricos del mundo de les cuerpes, a la par que se
sale al paso de todo lo que tienda a convernr esta distincidn
metodolégica en una distincidn metafisica,

La fisica, al operar con los conceptos del espacio absoluto v
¢l tiempo absoluro v al determinar sus leyes fundamentales con
vistas a estos dos conceptos, ha demostrade inequivocamente que
no basra con el simple material de lo dado por los sentidos para
hacer brotar la imagen del universo de la ciencia pura de la naw-
raleza, sino que en la formacidn de esta imagen del mundo inter-
vienen mas bien principios de forma generales y necesarios. El
error nace cuando creemos poseer estos Principios mismos a la ma-
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nera de objetos; cuando los desglosamos de nosotros para enires-
tarnos a ellos como si se rratara de cosas reales y concretas. En
vista de que el espacio hace vriginariamente posibles todas s
formas, las cuales no son mas que limitaciones de ¢l, se le considesn
falsamente, a pesar de no ser mas que un “principium de lo =y
sible”, como un alge necesaric y exisrente por si mismo y comii |
objetc en si dade a priori (Kr., 647).

El espacio puro y el tiempo puro significan en ¢l sistema dil
conocimiento, frente a las impresiones de los sentidos, alge tot
mente propio ¢ incomparable, sin poseer por ello una existencid
separada en ¢l mundo de la realidad. La funcidn discursiva qus
estan llamados 2 desempefiar y en la que consiste rada su esencls
no puede desplegarse ni ejercerse nunca mas que sobre el conteni
empirico mismo. Por donde ambos poseen, ciertaments, una yge
lidez supraempirica, perc sin revestit por ello, en ningln sensitis
una realidad fuera de lo empirice.

“El espac.o anterior a todas las cosas que lo determinan. .. o
gue, mejor dicho, nos dan unpa intuicién empirica ajustada n
forma, no es, bajo el nombre del espacic absofuto, otra cosa gl
la simple pasibilidad de los fendmenos exteriores. .. La intuigi
empirica no se halla, por tanto, integrada por los fendmenos
por el espacio {por la percepcidén y la intuicién vacia). Lo upp
no es correlative de lo otro en la sintesis, sino que ambos elemer
tos se hallan simplemente enlazades en la misma intuicién eme
pirica, como la materia y la forma de ésta. Si queremos establecer
uno de estos dos elementos fuern del orro {e] espacio fuera il
todos los fendmenes), naceran de ello diversas determinacionss
vacias de 1a intuicidn externa, que no son, sin embargo, posibles
percepeiones; asi, por ejemplo, €l movimiente o el reposo del mun-
do en el vacio infinito es una determinacién de las relacionss
entre ambos que nc podemos llegar a percibir nuncs y que conl
tituye, por tanto, el predicado de una cosa puramen:e pensadn™
{Kr., 458, nora; cf. supra, p. 584).

Queda cumplido ast el postulado logico que se tenia siempre
mentalimente presente cuande se hablaba del espacio absoluto
y el tiempo absoluto, a la par que se elimina criticamente, de otra
parte, el peligro de elevar a hipdstasis una diferencia puramente
logica de valor.
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A la luz de un importante ejemplo concreto podemos ver, por
lo demas, cuan de cerca roza Kant aqui los problemas de la me-
cinica cientifica. El caracter del espacio come “intuicién pura” se
demnuestra en la estética trascendental al representarselo “como
una magnitud infinita dada”. Un concepio general del espacio
nada podria determinar con respecto a su magnitgd; s la ausencia
de limires en el desarrolle de la intuicién lo que le confiere la
garantia de la infinitud.

Se ha yuerido refutar esta conclusidn, atacando las premisas
sobre que descansa. Si analizamos ~—se ha objetado— solamente
nuestra imagen del espacio tal y como se da en nuestras represen-
taciones psicoldgicas actuales, no encontraremos en ellas la menor
relerencia a la infinituad del espacio, sino que veremos, por el
contrario, que en nuestra conciencia sole aparece realizado en cada
momento dado una zona finita y fijamente delimitada de aquél.
Pero esta objecidn no uene en cuenia la verdadera tendencia en
que se orienta la demaostracion kantiana. La premisa de este razo-
namiento no se toma de la observacidn psicoldpica, sino de la
teoriz de los principios de la matematica y de ta mecanica,
La representacidn del espacio infinito que agwi se roma como base
no designa un hecho de la propia observacion, sino aguel posti-
lado ldégico que la fisica mntematica coloca a la cabeza de sus
deducciones. La mecanica —habia proclamado clara y nitida-
mente ¢l mismo Eulec— no nos dice absolutamente nada acerca
de la existencia del espacio infinito, sino que se limita 2 postular
que todo el que quicra considerar el reposo o el movimiento ab-
soluto se represente semejante espacio v lo tome como norma de su
juicio (¢f. supra, p. 406). Esta “representacién” no designa, por
tanto, ningdn contenida sensible concreto, sing solamente una
premisa metodoldgica general, de la que debemos partir para llegar
a tener un concepto exacto del movimiento.

Dentro de este marco histdrico, se destaca con verdadera cia-
ridad €] verdadero caracter de la teoria kantiana de la “subjeti-
vidad” del espacic y el tiempe. El espacio y el tiempe son
“subjetivos”, porque no son objetos de gue tenga gue adueRarse
exteriormente NUEStro conocimiente, sine principios y medios de
que nos valemos en €l proceso de la experiencia (v, supra, pagi-
nas 638s.). Son “dos fuentes de conocimienta™ de las que pode-
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mos extraer a priori diferentes conocimientos sintéticos, de lo que
tenemoes un brillante ejemplo, principalmente, en la matematica
pura, con respecto a los conocimientos del espacio y 2 sus rela-
ciones” (K., 55).

Sobre este Ultimo punto v sclamente sobre él hace hincapié
como fundamental, la teoria kantiana: el espacic tiene que “subs-
jetivarse”, para que puedan objetivarse el conocimiento geomés
trico y €l mecanico. Precisamente porque no tratan de reproducir
algo objetivamente existente, es por lo que los principios de eftii
ciencias encierran un significado objerivo, es decir, validez nece-
saria y general. En este respecto, se distingue con una toral ¢la-
ridad de principio la subjerividad de las intuiciones puras de i
de las sensaciones, las cuales no son nunca mas que la expresidn
del estado momentaneo del individuo. .

No existe, {vera del espacio, “ninguna otra representaci-l:'li_l
subjetiva y referida 2 algo exterior que pueda {lamarse a priasi
objetiva”, ya que no podria derivarse de ninguno de los mismi
principios sintéticos a priori como de la intuicidon en el espn-:fﬁ.\
(Kr., 44). La “subjetividad” det espacio y el tiempo sdlo cabitn
su verdadero sentidu cuando se la entiende, no por analugih
con la percepcién, sino por analogia con el juicio. El espaciti §
el tiempo son subjetivos, en cuanto que los reducimos a el
mientos sintéticos, a puros conjuntes de juicios validos y ciertos:

El sentide de lo gue quiere decirse se destaca mas claramafil
cuando el concepto de la “subjetividad’ se sustituye por ¢l de
idealidad. Pues la idealidad —como reminiscencia del concepto il
tonice de la “idea”— significa la doble relacion por virtud de
cual las intuiciones puras, aun representande funciones del espiritis
deben ser consideradas, ademas, como la pawta de todos nuss
predicados acerca de las “cosas” y los “hechos”, siendo ellas,
tanto, las lJamadas a determinar y expresar el valor de estos fif
dicados. Los colores y los sonidos, por ejemplo, no encierran, ¢
cambio, “exactamente hablande, ninguna clase de idealidad”)
que les esta vedada esta vigencia normativa. Sen simples “subte
ciones de la sensacidon”, que se deslizan en lugar del autémrie
objeto, cientificamente descubierto v determinado (Kr., 53).

El que el espacio v el tiempo posean una “idealidad trasdurie
dental”, de momento sdlo significa “que no son nada en cualiy
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demos de lado a la posibilidad de la experiencia para admirtirlos
como algo que sirve de base a las cosas en sl mismas”; pero esta
concepcidn ¢n apartiencia puramente negativa expresa, sin embar-
go, aungue desde otro punto de vista, €] criterio positive funda-
mental de que todo el ser de los objetos empiricos radica en su
condicionalidad por las formas fundamentales del conocimiento
y s0lo en ella posee su propia consistencia.

Si, por tanto, tomamos como base el nuevo concepto de la
objetividad gue Kanr obtiene y afianza criticamente, podemos fun-
dadamente decir, desde este punte de vista, que el espacio v el
tiempo son mdas objetives que las cosas, en Ias que la concepcion
realista usual cree cifrado rodo el ser, por cuanto que sélo con-
tienen de estas cosas lo que cabe reducir de un modeo puro y pes-
fecto a una condicidn del saber v lo que, por tanto, podemos
demostrar como rigurosamente necesario. Pues sdlo mediante la
verdad empirica de los juicios que a él se refieren podemos cer-
ciorarnos de la realidad empirica de un objeto, y estos juicios, a su
vez, solo pueden adquirir consistencia y estabilidad en un sistema
de principios ideales,

v
EL CONCEPTO DL LA CONGIENCIA DE S MISMO

La funcién esencial de las intuiciones puras, como la de los con-
ceptos del entendimiento, consistia en condicionar v hacer posible
el concepto del objeto. Eran las unidades sintéticas bajo las que
habia que encuadrar la diversidad de las impresiones de los senti-
dos, para que pudiera pensarse con ellas un objeto. Pues el objeto
no es otra cosa que aquel "algo cen respecto al cual expresa el
concepto esta necesidad de sintesis™; representa simplemente el con-
cepto correlativo de nuestro concepro de la necesidad,

Tratibase, por tanto, de establecer ante todo, en un analisis
abstracto, las condiciones puras sin las cuales no es posible llegar
a convertir los juicios de la percepcidn en juicios de la experien-
cia. Por medic de ellas, se define y expone en sus elementos cons-
titutivos el concepto del ser, el concepto del objero de la natura-
leza, sin necesidad de que para ello necesitemos reflexionar sobre
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el modo como este concepto le es dado a un sujeto cmpirico
cualguiera.

Pero, aunque esta scpavacion metodoidgica se revele como in-
excusable, surge al final de la investigacion, a pesar de ello, un
nuevo problema. No tenemos mds remedio que preguntarnos,
ahora, no lo que el ser empirico ““es” en cuanto tal, es decir, bajo
qué reglas ldgicas generales nace, sino rambién como puede ser
pensado en cuanto tal, es decir, ¢cdmo puede incorporarse a la
unidad de la conciencia psicologica.

Estos dos problemas se distinguen claramente el uno del otro
en cuanto a su sentido y a su derivacidn, aun cuande quepa
esperar que lleguen a confluir en un resultado final comun. Junto
a la “deduccion objetiva® de las categorias aparece, complemen-
randola, su “deduccion subjetiva”. Y el propio Kant subraya con
la mavyor claridad que no pretende ser, en efecto, mas que eso, un
simple complemento, no incondicionalmente necesario ni esencial
para el verdadero problema critico fundamental.

“Pero esta consideracidén, un tanto profunda, presenta dos
aspectos, Uno se refiere a los objetos del entendimiento puro y
trata de demostrar y hacer comprensible g priori la valider objetiva
de sus conceptos; precisamente por ¢llo es también esencial para
los fines que yo persigo. El otro tiende a considerar el mismo
entendimiento pure en cuanto & su posibilidad y a las capacidades
de conocimiente sobre las que de suyo descansa, es decir, desde un
punto de vista subjetivo; y aungue esta consideracion encierre
un gran imporrancia con respecto a mi finalidad primordial, no
forma parte esencial de ella, ya que el probiema cardinal es siem-
pre el mismo: iqué y cuanto pueden el entendimiento y la razon,
libres de toda experiencia, llegar a conocer?, y no, en cambio, este
otro: {cdmo es posible la facultad misma de pensar? {Prol. a la

1* ed,, pp. Xs.J.

£l hecho de que Kant, no obstante, se detenga en esta scgunda
versién del problema y lo haga objeto de profundas e importantes
investigaciones, se explica ante todo, indudablemente, por 1z aten-
cién que presta a la situaciéon histérica del problema del cono-
cimiento.

La psicologia sensualista parecia haber realizado definitivamen-
te su propdsito de reducir el cbjeto exterior a un complejo de

LA CRIICA DE LA RAZON 659

impresiones de los sentidos. Habiase eliminado la aparencia de lo
tttasc‘:.r.)denrc: el objeto convertiase en la consecuencia y la com-
b:nac;9n asociativa de los contenidos de las percepeiones. Bl que
fuese inherente al espiritu la capacidad de reterer la impresion
una vez recibidg, y la de reproducir los grupos de representacionc;
que’ la experiencia le suministra en frecuente agrupacién, consi-
derdbase, aqui, como una premisa evidente por si misma ;nunca
puesta en duda. Ni siquiera ol escepticismo de Hume intenta
atacarla, pues hasta &l reconoce al sujeto empirico una estructura
y.una organizacién fijas, partiendo de las cuales trata de explicar
I(:\?m‘o nace la imalgen popular del universo (cf, siepra, pp. 3i2 5.)

O mmporta que el ser de los objetos sea caduco : .
tal de que la funcién psiquica de la imaginaciér})( sp:rjiizljrg’ o
modo uniforme y regular, o o

[,)c este modo, todas Jas leyes de la existencia se explican retro-
trayéndolas al mecanismo de [a asociacidn de representaciones
Con lo cual nos encontramos de Nuevo ante ¢l viejo enigma sélo'
que bajo una forma distinta. Eny efecto, ide dénde provien; esa
seguridad de que la conciencia, de que el ser v el acaecer pqiqL;i-
€os se hg]lan sujetos a una determinada estrucrura permanen;e de
que no imperan en ellos el capricho y el azaz, sine gue, bajo c]on-
?]u:sion:s idénticas, debe esperrse siempre  ilénatico ’resultado?
{Ceém es posible admitir semejante automatismo en el movimien-
to c}:. las representacienes, como es posible admitir una “natura-
leza” semejante, no de los objetos, sino del sujeto mismo?

La psicologia sensualista no da respuesta a estas preguntas, Da
p.or sgpuesios hechos psicoldgicoas fundamentales, sin tener Ja 'can-
ciencia de que tudo juicio sobre hechos leva consigo determinadas
condicicnes logicas; con ello, lejos de ehminar el sZs: incondicional
y absoluto de la metafisica, lo que hace es deslizarlo de nuevo en
otro terreno.

Por eso el analisis critico tiene que intervenir aqui de nuevo
y corf mayor fuerza. Loy tipos de actividad de la conciencia no
conshtuyeq, como no lo constituye tampoco la existencia de las
Cosas exteriores, un hecho dado e indubitable, sobre el que podn-
mos apoyarnes. No hacen més que plantear e problema general
aunque desde otro dngulo; ponen de manifiesto una regularidacf
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empirica, que tenemos que saber retrotraer a sus premisas “trass
cendentales”. .

“Aquella regla empirica de la asociacién, que debemos dar
siempre por supuesta cuando decimos que todo, en la sucesidn
de los acaecimientos, se halla de tal modo sujeto a reglas que nufis
ca acaece nada sin que Jo preceda necesariamente algo, a lo qup
sigue siempre lo otro: esto, como una ley de la naturaleza, isobre
que descansa, me pregunto yo, y cémo es posible esta asociacion
mismal?” (Kr., A, 113).

Esta regla seria de todo punto insuficiente, sin duda alguruily.
pata intetpretar y explicar los hechos psiquicos, caso de que ma
fuese vilida también para el acaecer futuro atn no observada W
de que no se la supusiera eficaz para todo individuo empirico. Mis
aln, si la analizamos cuidadosamente, veremos que en ella e
afirma, no sélo un comportamiento fijo del sujeto empirico anme
los incentivos exteriores, sino, ademsds, ciertd homogeneidad en ¢
modo de presentarse y en la sucesién de los mismos acaecimiens: .
tos objetivos. La ley de la reproduccién parte del supuesto v.',lg.
que los fendmenos mismos se hallan realmente sujetos a una
regla v de que en medio de la variedad de sus representacionsg
se advierte cierto ritmo o continuidad en consonancia con detses
minadas reglas,

“Pues, de otro modo, nuestra imaginacién empirica se encon-
traria sin tareas adecuadas a su capacidad y, por tanto, permand-.
cerfa oculta en el seno de nuestro espiritu como una facultad
muerta e ignorada incluso de nosotros mismos. Si, por ejemplo,
el cinabrio fuese unas veces rojo v otras veces negro y tan pronto
pesado como ligero, si el hombre apareciese revestido ya de i
forma animal ya de aquella otra, si en los dias mas largos del iy
viésemos la tierra, a las veces, cubierta de frutos v a las vects
cubierta de hielo y nieve, es evidente que mi imaginacidn empirica
no tendria siquiera ocasién de asociar a la representacion del color
rojo la nocién de un cinabrio negro” (Kr., 4, 101).

El sensualismo trata de contestar a la pregunta de cuales son
las leyes del acaecer, y recurre para ello a la capacidad de asocia-
cion; pero se olvida de que el ejercicio de esta “capacidad” pre-
supone necesariamente cierta constancig en el modo como las
impresiones aisladas le son ofrecidas @ la conciencia. Esto hace
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que el punto de vista del sensualismo —cuando pretende razonar
la posibilidad logica del conocimiento en general— se mueva, en
realidad, dentro de un circulo vicioso. Se quiere explicar v deri-
var la objetividad como el resultado de la asociacién de represen-
taciones v, sin embargo, se la registra ya de antemano en las
impresiones ¥ en su ordenacién. El enlace psicologico sdle puede
darse sobre la base de una conexidén logica existente en el material
mismo en que aquél se opere, sobre la base de una “afinidad
trascendental” que hay gue dar por supuesta entre los elementos.

“Necesariamente tiene que existir, por tanto, un fundamento
objetivo, es decir, susceptible de ser apreciado a priori con anterio-
ridad 2 todas las leyes empiricas de la imaginacidén vy sobre el que
descanse la posibilidad, mas adn, la necesidad de una ley que se
extienda a lo largo de todos los fenémenos y nos permita consi-
derarlos a todos ellos como otros tantes datos de los sentidos aso-
ciables en sf y sometidos a las reglas generales de una articula-
cién perfecta en la reproduccion. Este fundamento objetivo sobre
que descansa toda asociacion de los fendmenos es lo que yo lamo
la afinidad de los mismos. Y este fundamente no podremos en-
contrarlo mdas que en el principio de la unidad de la apercepcion
con respecto a todos los conocimientos que deben pertenecerme.
Con arreglo a este principio, todos los fendmenos, absclutamente
todos, deben ser aprehendidos por nosotros o llegar a nuestro
espiritu de tal modo, que se hallen siempre en consonancia con
la unidad de la apercepcién, lo cual serfa imposible sin la unidad
sintética de su enlace, unidad que debe, por tanto, ser considerada
come objetivamente necesaria” (Kr., A, 122).

Basta, segln esto, con analizar la forma general de la “con-
clencia en general”, para descubrir en ella algo més que la simple
agrupacién caprichosa, para encontrar alli la condicién para una
conexidn necesaria v generalmente valedera de los fendmenos. El
esquema psicolégico del sensualismo nhecesita ser transformado y
ahondado, para que pueda ser aplicable a los problemas de 1a teo-
ria del conocimiento. La “asociacion” es una palabra vaga y
oscura, que abarca por igual las més diversas formas de la sinte-
sis, por cuanto no indica para nada en qué sentido especifico se
lleva a cabo la agrupacidn de lo multple para convertirlo en
unidad.
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No cabe duda de que Ia simple “unién”, la “sintesis c|li
aprehension”, tiene que ir por delante, pero representa soll.-.m!.h
la fase inferior en ¢f proceso de formacién de las representasiod
Lf)s diversos elementos de la [epresentacion, que Ja conni[.
solo puede caprar unos tras otros, no deben sdlo recorrerse,
que, ademas, al pasar al eslabon siguiente, debemos rerener
nuestra conciencia todo el conjunto de los anteriores, evocandi
de nuevo ante nosotros en cacdla momento. Cuando trazamos i
talmeitte una {inea o intentamos recordar el tiempo rranscuf
de un mediodiza a otro o representarnos simplemente un deteetl
nado.nﬁmcro, no basta, evidememente, con Que vayamos sumg
sucesivamente en nuestra conciencia las unidades parcialed’;
entran en estos contenidos. Lo que hace de éstas verdads
forn‘uts psicologicas, lo que las integra en una rotalidad plena
sentido es solamente el hecho de qQue sumames a cada una de b
fases del proceso discursivo que a elias nos lleva e} conjunte
las fases precedentes. Y

.“'Si dejisemos perderse en el bensamiento toda la repressy
tacion anterior (las primeras partes de la linea, las partes ]:l'. -
dentes del tiempo o Jas unidades sucesivamente represcnmd';a:l. .
no la reprodujésemos al pasar a las siguientes, jamas podria :‘mf
una repr‘esv.‘?ntacic'm compleia, ningune de los DENSAMIENtos antis
noresf ni siquiera las mas puras y primarias representaciones del
espacio y el tiempo” (Kr., A, 102). i

Por donde Ia sintesis de ia aprehensién se halla inseparahlps
mentc? unida a Ja de Ia reproduccidn, y, 2 su vez, ésra presuw::
un principio conceptual cualquiera que la gobierne. No s8lo tenee
mos que crear de nucvo las representaciones en cada fase, 51'
que ¢l proceso que conduce del conjunto ya alcanzado al nuevis
contenido que se trata de obtener tiene que ajustarse siempre a uny
yia mfsma regla, a upa regla idéntica. '

1 A?, para qu'e nazca el ndmero, no basta con que, al postulap
os’ nurpcros méas altos nos limitemos a repetic y conservar los
mas E'mjos, sino que tiene que imperar, al mismo tiempo, la con:
ciencia de que la funcion del proceso de unos miembros a ocro';:"
es siempre y dondequiera una vy la misma, Ahora bien csr,‘:ri
funcién no puede ponerse de manifiesto directamente ni doc:Lllmenr;
tarse ante nuestros scntdos en ningan contenido concreto, sing.
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que es una funcidn pura del concepto. Cuando concebimos el
pensamiento de una linea recta o de un circule, agrupamos una
serie de puntos del espacic para crear una forma unitaria. Pero
la diferencia y la caracteristica respectiva de ambas formas no
descansa sobre este acro psicolégice fundamentel, sino que consiste
en que la aprupacidén obedece en cada caso a puntos de vista
logicos distintos, por cuanto que en un caso nos atenemos a la
identidad de diveccidén de la linea y en otro caso a la identidad
de la curva. Por donde, en fin de cuentas, un contenido, pot
muy complejo que sea, no pace nunca si no lo construimos a
base de contenidos simples y con arreglo a una determinada ley
permanente.

El reconocimiento en el concepto, ¢s decir, la conciencia de
gue la creacion sucesiva de lo multiple obedece siempre al mismo
principio iogico, es lo nico que nos permite ir destacando y deli-
mitande unidades {ijas en el fluir constante de la produccion de
representaciones. De este mode, el pobre e informe patron meca-
nico de la “asociacion” es sustituido ahora por una plenitud v
gradacion de diferentes reglas sintéticas de unificacién y, por tan-
to, de formacion de conceptos., No sole no debemos yuxtaponer
o muliiple, sin seleccionarlo ni sujetarlo a reglas, sino que debe-
mos entrar en Jas mas variadas relaciones de superioridad y
subordinacién, st queremos que la conciencia legue a formar un
sisterna, una verdadera unidad.

Vemos, pues, que Kant parte, aqui, del esquema de la psico-
logia de la asociacidn, para desarrollarlo y transformaclo. Se apoya
para cllo, claramente, en Tetens, cuya teoria se orienta toda ella,
esencialmente, hacia este desarrollo. Al igual que éste, Xant dis-
tingue entre el acte de la simple comparacion de las percepciones
y la "¢reacidn activa de un pensamiento de relacion’; y, coinci-
diende también con €l, hace hincapié en que el pensamiento no se
limita a “desplazar de lugar los fantasmas”, sino que entraita una
productividad originaria (v, supra, pp. 521 ss.).

La representacion de la unidad sintética de lo miltiple no pue-
de nacer de la unién de elementos dacdlos,sino que es ella, por el
contrario, la que hace posible ¢! concepto de la union, al sumarse
a la representacion de lo multiple (Kr., 131).

Pero, aunque Kant recurra aqui al concepto de la “facultad
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poérica”, que Tetens introdujera cn Ia psicologia, no tarda
remontarse por encima de él, La “imaginacién™ no és Dara 'l(
actividad auténoma y libre que se ejerza sobre Ias,. il
acabada_s' de los sentidos, sino una condiciénhdel acto
percepcién.
'“Pr(?babk:mente ningan psicologo ha pensado rodavia i
la imaginacién sea un ingrediente necesario de Ja percepeion J:}.I
ma. Ello se debe, en parte, a Que esta facultad se limitaba a
1"cpr.oc%uccaones_y €h parte a que se creia que los sentidos no
suministraban simplemente reproducciones, sino que, ademas, |
agl.-upaban, dando paso con ello a imagenes de los ot;jetos ]o’fi
ev:d‘ememf:nte requiere algo mas que la simple rcccpriv;dadmi
Jas impresiones, a saber, una funcidén de sintesis” (Kr, A, 179
nota). T
.Este.encuadramfemo histérico del problema contribuye, al
ITUSI’I'IO tiempo, a derramar nueva luz sobre uno de los mg d"’;"J'I?
capl’tulos de la Critica de Iy razén, que es el que de;wr 1“101 r
regr;a (i[,el “Esquematismo de los Conceptos puros cle}‘e?te?]d]?-
imien‘to. El esquematismo riende a superar la “heterogeneidael®
MEnor que parece existir entre los conceptos puros del entendis
mientd y las intuiciones sensibles, sobre | vl
tarse, !Sra esta dificultad 1a que habia Hevado a ta psicolona
Sf:.nsuahsta a negar la funcidn especifica de tedo concepto redf:
ct‘endollo' & una mera suma de representaciones concretas IY t.
nivelacion tenia necesariamentc que considerarse ]egiri‘rn-a m?esn:f
rras'e.l concepto mismo sélo podia pensarse €omo un .ce;ncepm'
genr’:nco abstracto; mientras no se veia en él otra cosa qu
conjunto de notas reales, inherentes de manera comin a ol
plejo de cosas dadas. ey
,bm embargo, hemos visto que el mismo Berkeley, quien, si
tuanc.ifose €n este punto de vista, negaba el derecha ;ie la “ bsj—
rracc.von"', no habia podide descartar totalmente Ia funcion ad:]'
bensamiento, sino que se veia obligado a reconocera de nuevg
mdlrect.amente, aunque bajo otras formas. No habia mas remed'o,
que atribuir a la representacion concreta singular la cafla‘acidad dlz
exponer y representar ante nuesira conciencia tode el conjunto”
de ‘(for;n’remdos afines. Y esta capacidad psicoldgica de “represen-
tacion” fue creciendo y cobrando una significacién cada vez ;1“1a-

ImMpresion
mismo de

as que ha de proyecs
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yor, al irse desarrollando la teoria berkeleyana; mas aln, fue ella
Is que acabd asumiendo, en fin de cuentas, la funcidn decisiva
en el proceso de la fermacion de las representaciones (v. supre,
pp. 2785.).

Ahora bien —debemos preguntarnos de nuevo, tomando pie
de las anteriores consideraciones—, {coma entender que un algo
no dado se represente a nuestra conciencia comeo si se tratagse de
una ¢osa dada? En esta pregunta se cifra todo el “misterio” psico-
légica de la formacion de los concepros. Hay que poner de ma-
nifiestd ¢dmo una intuicion sensible, que, en cuanto tal, sdlo
parcce schalar un determinade contenido concreto, puede liegar
a adquirir la capacidad necesaria para convertirse en expresion
de una clase total de contenidos y para reproducir cada uno de
&stos en su estructura constitutiva.

A la vista de este problema fundamental, entra en accién la
teorfa del esquematisme. Su verdadero tema consiste en el pro-
blema que plantea la posibilidad psicoldgica del concepto general,
Es cierto que la posibilidad l6gica de éste es independiente de la
decision que acerca de aquello se tome, ya que dicha posibiliclad
se halla asegurada ahora, a juicio de Kant, por la deduccién tras-
cenclental de las categorias, por ¢l andlisis del concepto del objeto,
Pero, aungue no puede buscarse en las disquisiciones psicoldgicas
la verdadcera razén de ser que justifica la validez de los conceptos
puros, no cabe duda de gue son, sin embargo, necesarias e indis-
pensables como ilustracion y como complemento. Hay que poner
de manifiesto coma es posible que los conceptos deducidos de
las condiciones necesarias de la experiencia posible lleguen a
realivarse también en el proceso efectivo de la representacion y co-
bren también agui una expresidn real.

Para ello, se somete a un andlisis a fendo el mismo concepto
multivoco de la representacion. La representacion posee dentro
de la totalidad del conocimicnte una significacién totalmente
distinta y cumple una funcion totalmente diversa, segin que se
la conciba como una imagen o como un esquema.

“Asi, cuando trazo cince puntos, uno detras de otro .....,
tengo ante mi upa imagen del ndmero cinco. En cambio, cuando
me limito a pensar un ndmero cualquiera, sea el niimero 5 o el
nimero 100, este pensamienta es la representacidon de un método
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consisr.eme: en representarse, con arreglo 2 cierto conceptil)
Plurahdad (por ejemplo, mil) en una imagen, mas bier qun
Imagen misma, que en este caso dificilmente podria ser abiire
con 1a mirada por nosotros y comparzda con el concepto.
bicn,‘ Ja representacién de un procedimiento general de la if
nacion para plasmar un concepto en su imagen corresponds
es lo que yo lamo el esquema de este concepto” (Kr., 179).
Por donde el esquema no es sino la expresién del heth
QUe NUEsITes conceptos puros no deben su existencia 3 la b4
¢ion, sino a la construccion; de que no son, en realidad, imé
¥ copias de los objetos, sino representaciones de un métadi
tetico {fundamental. El ejemplo del nimero es, desde este .
de vista, especialmente instructive, pues, en realidad, basin
fijarse en el desarrollo cientifico del concepro del ndmera
matemitica pura, basta considerar el procesn del nimero rald
al ndmero irracional, para darse cuenta en seguida de q.'
conceptos asi creados no son copias de impresiones sensihles
tentes, sino el resultado, y al mismo tiempo 2l precipitady,
asi decirlo, de operaciones discursivas puras (cf. rambién
pp- 400 x.). Todos estos conceptos son simplemente Ia expi
de un mérodo mental 1ogico y dotado de valides general, y il
les damos, ademas, una representacion plastica, esto, en vig
servir de base a la conciencia de tal procedimiento, en reall
Ja presuponc ya. , :
El esquema del pensamiento nos guia y nos orienta &
plasmacitn de ta imagen; aunque debamos reconocer, por &l
u:zu.'io, que el pensamiento sdle cobra su determinabilidad :
légica en relacion con la imagen. Por donde todos nues
conceptos puros descansan sobre funciones ¥ no sobre afeccli
lo que quicre decir que no brotan ni pueden brotar, en eut
su cm‘:renido, analiticamente, mediante Ja simple compurienl
entre impresiones dadas (Kr., 93, 103. Cf. supra, pp. 6274,
También aqui se revela como creadora la “imaginacian's
nos limitamos a leer fas “imagenes” de los concepfos, $ino (il
son?.o.i: brfosotros quienes damos al concepto, es decir, a la sm
-::‘Iehnlclon”abstracta, su imagen, al construirlo en la intuicidn, |
esquema” no debe considerarse como el esquema palido y J
i &
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vaido de un objeto empirico real, sino como el arquetipo y, por
asi decirle, el modele de los posibles objetos de la experiencia.

De este modo, €l esquematisme atina en realidad la intuicion
pura v el concepto puro, al retrotraer una y otro a su raiz logica
comin. Tampoco los contenidos de la intuicidn nos son dados, on
ultima instancia, mas que mediante ¢l método de la construc-
cién. Cuando, per tanto, quéremos demostrar algo con respecto
al concepto del triangulo, no nos remitimos para ello ni a un ob-
jeto fisico existente ni a una representacion concreta dentro de
nosotros, sino que nos fijamos solamente en la wnidad del acto
que hace brotar ante nosotros €l triangulo {v. supra, pp. 642s.).

“Ninguna imagen de é! —escribe Kant, apoyandose en el mis-
mo ejemplo empleado ya por Berkeley— seria plenamente ade-
cuada al cencepro del rriangulo en general. Ninguna lograria la
generalidad del concepto, que hace que éste valga para todos los
triangulos en absoluto, los rectangulos, los escalencs, etc., sino que
se limitaria necesariamente a una parte de esta drbica. El esquema
del triangulo no puede existir mas que en el pensamienro, y
representa una regla pare la sintesis de la imaginacion, con res
pecto a las formas puras en el espacio” (Kr., 180).

La regla pensada se revela, pues, como el origen de la ima-
gen, ¥ lo que a ésta le permite “representac” al concepto es el que
Heva en si esta regla. La imagen es un producto de la capacidad
empirica de la imaginacidn creadora, v ¢l esquema de los concep-
tos seasibles (tal como las figuras en el espacia), por e contrario,
un producto y a la manera de un monograma de la imaginacidn
pura a priovi, por medio del cual v con arreglo al cual son posibles
las imagenes. Si concebimos el entendimiento, no simplemente
como una facultad de formar conceptos genéricos abstractos, sino,
segiin debemos hacerlo con arreglo a la deduccion trascendental
de las eategorias, como la “facultad de formar reglas”, dejard de
ser, en realidad, algo totalmente “diferente” de la intuicién. En
efecto, sin una regla aplicable en la sucesidn de los contenidos
concretos de la representacidn, sin un 'reconocimiento de los

conceptos”, jamas surgiria ante nosotros una forma de Ila intui-
cidp, ni nos sertan dadas, por tanto, ni siguiera las representaciones
fundamentales més puras y primarias del tiempo y el espacio

(A, 102).
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, . .
e T e e 3 5 0 Pl dl conc
Sélo hemos podido demostrar la valic!erz]cepcmnl o oo
justificarla {rente a Jag objeciones sensua]istf:njra o ey
Frar{d(} que la funcién del concepto se mu’e,sferaun moff]'m .
mn.ucnén misma. El valor de cualquier conce pende co 18
cesivo .de‘ esta funcidn suya. Es lo sensibieptlc;d::;:n'c‘i: e? l‘:’h
entendimiento, a a par gue lo “restringe”, al dirigirlo ha;z ]:lal}
::ic::at-cr{cno en el qxjne ésre‘ pued_e ;umplir su funcidn 16gica aucks
. o8 conce;?toa del entendimienta no pueden tener otra me
DL uNa me mas alta que ta de hacer posible v la de fijar 1

tf:mdo, Mientras nos preguntamos, v. gr, por 12 causa de la existat
cla en general o por la causa del “tniverso” o de la materia SZJ[
col?ra su sentido fijamente delimitado vy, con ¢l su vigenc:a-
sarm‘, cuando comprendemos que no tiene otra quncién que lmc
servir para determinar |g relacion en el tiempo del acaec:: a' ‘
por tanto,_ s&lo puede admitirse y exigirse una causa para lroy 3
bios ocurridos en ef tempo (cl. infra, p. 682). Y el mij S “m
se aplica a las demag categorias, a 1’03 co ke ol

. orias, ncepeos de la magniriid
y la realidad, de la sustancia y la comunidad.

’ Desde el punto de vista sistematico de Ia critica de) conoci
miento, podrian formularse aqui diversas objeciones de d 0‘lﬁl{“
contra las manifestaciones de Kant, pero no debemos o 'Eta :
Hevar por este camino hasea el punto de perder de vista; la ?:EH'I?I
flfznre rer.uiencr'a general que en este punto sigue el pens;mie?:{:‘
d:?éi;;:;a quT sgldestacal claramente cuando se considera ia teor.s'a.

a relacion con la filosofia o
“Lo que Kant exigia del ezzjé?nje Sf pmdecesorcs'_
oo et ' —0a vuelto a cbjetarse fee

. £5ta teoria—, a saber: que fuese un tercer tég-
mino en ei que, por su caracter dual, es decir, tanto intelecrusl
z;)nmoc;i;einss:)[e,d sle asocizsen Y unificasen las dos facultades e

ento del entendimiento y de la intujcid
separadas la una de Iz orra, todo estq, se cae poilzz’ b::zs(;:;in:t
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rmamento en gue tecanozcamos que ambas ramas del conocimiento
se complementan mutuamente.” 1¢

Ciertamente que, si reconucemos esto, desaparecera la teorla
del esguematismo, ya que ésta no se propone, en efecto, otra
cosa ni tiene orro sentido que el servir de vehiculo mediador pama
este conocimiento. Pero, basta con echar una ojeada a la prehis-
toria del problema, para convencerse de que lo que se nos dice no
es precisamente alge gue ya se haya conseguido, sino, por el con-
trario, algo que se rrata de conseguir v asegurar.

La limitacién de las categorias a lo sensible represenra, frente
2 la metafisica racionalista, un postulado completamente nuevo
y paraddjico; ¥ este postulado es cabalmente el que se trataba de
realizar, sin menoscabar por ello, en ¢l sentido sensualista, Ja razén
de ser logica del concepto puro. A esta doble tendencia responde,
en efecto, la teoria del esquematismo, en la que se entrelazan y
condicionan mutuamente las premisas epistemelogicas v psico-

lagicas de la Critica de la Razén.

Hemos visto cdmo el enlace que se expresa por el concepto
del “yo” debia establecerse necesariamente con arreglo a criterios
objetivos, si de veras queria crearse por medio de ese enlace una
verdadera unidad, y no simplemente una amalgama de representa-
clones, expuesta a verse disuelta al primer embate. La unidad
subjetiva de la conciencia de si, el criterio del yo empirico presu-
pene ya de suyo la unidad objetiva de aquella conciencia, es
decir, un conjunto de reglas dotadas de validez general. El yo del
sentido interno no significa otra cosa que la condensacion de una
serie de modificaciones aisladas de lz conciencia, que difieren
con los diferentes individuos, siendo, por tanto, totalmente fortui-
tas, nuentras que la forma pura de la “conciencia en general”
sefizla solamente las condiciones a que se halla sujeto todo lo
mdltiple, en cuanto debe ser pensado como tal, cualesquiera que
sean el momento y las circunstancias psicolégicas especiales en
(Jue este pensamiento se realice. Ne nos preguntamoes por el mode
concreto ¥ determinado como realmente se lleva a cabo el pensa-
miento en un individue empirico, sino Unica y exclusivamente

1 Walter Zschocke, “Uber Kants Lehre vom Schematismus der reinen
Vernunfy?, en Kant-Siudien (1907), X, 705
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por los requisitos l6gicos generales de toda ejecucis
miento, sea ia que fuere. b
( Las rlepresentaciones no podrian llegar a ser “mig!!
ciones, si no se ajustasen necesariamente a la L'm.[il“
que ]esﬁpermite Compaginarse en una “conciencia oy
{Kr.,. ]9.2, 139). De 2qui que el principio seg(:m el
t:*cu?mencna Iempr’rica diferente debe encuadrarse  dnfii;
Hnica conciencia de si es e principio absolutamefe :
smtfnco de nuecstro pPensamizsnio.
Pere no debe perderse de vista que la simple
det yo en relacion con todos los de 2
hace posible aquélla) es la
sentacion puede ser clara
incluso, la realidad de ia m
légica de todo conacimiengo

Conocemos el yo empirico “tal y como debemos representarnos-
lo, como un objeto de la experiencia, en una conexién total con
ésta”, y no con arregle a lo gue pueda existir fuera de toda expe-
riencia posible (cf. Kr., 314). Pero la forma y la premisa funda-
mental de este tipe de representacidén, en la cual entra, por tanto,
rodo saber acerca de nuestro “yo” nos la da la intuicién pura del
tiempo. Ahora bien, ésta no debe pensarse aqui, simplemente,
come algo miltiple en general, al modo como la estética trascen-
Jdenral lo determinaba y aislaba, obedeciendo a criterios metodo-
. igicos, $ino que, a la par que encierra en si las unidades sintéricas
s demds (cuya unidi de} entendimiento, entrafia también su contenido puro funda-
conciencia trascendental, |
ascurg; elio es indlf&[’?!’![-:
ism{t; pere la posibilidad
. cona ‘ ¢ basa necesariamente gy ||
Iai‘nr?w, nesorfa)a.perapcmn, considerada como ung faculrad!

Una faculiad de cuya “realidad” o eficacia se prehels
Samenie no s, a todas luces, rninguna fuerza ‘pﬂiI:'l-.'-J I
n.wnm], smo que designa mas bien un todo sisre‘mﬁ;’r:l
ciones Ioglcaslpuras Uue necesariamente han de maii -
contentdo, si éste ha de tonvertirse en contenido de |if
. Ai?om‘ s cuando se abre ante nosotros wodo el hio
mvcsugz!a:lon critica, Comprendemos, en efecro, que
nos e'n clertos principios objetivamente validos de,cgn .
receria f:ic todo asidero no sdlo la experiencia exterior. &
!a mte‘nor, que, sin el punto de apoyo de tales rinci’p-l
imposible hablar de un Yo empirico como hzﬁo!ar e
e ‘Ia naturaleza. Lo que, asi enfocado el problemn ;
decir unz cosa: que también nosotros mismos est:ul'll i |
}amem‘e como un “fendmens’, Tampoco el propio yo
cnlncebldo coma algo desligado de todas las fum:ionE?lﬂ-.ln
ntucnm en general y enfrentado a ellas como un op I
Cuando decimas, refiriéndonos a él, que lo conoce B
vc—:rdad{cramcnte “es”, no cabe duda de que esta ?1?::1 f::
su razdn de ser, pero sin Que encierre un tipo di‘st;mn:- !

y mis seguro del ser que el
: que corresponde
exteriores. I .

mental.

Es aqui, por tanto, donde cobra mds clara y acusada expresion
la antitesis contra la psicologia sensualista. Para el psicdlogo sen-
sualista, la experiencia es un producto del tiempo; nace vy se¢ des-
arrolla en cuanto que las impresiones a primera vista aisladas e
incoherentes van enlazandose con el transcurso del tiempo en
combinaciones asociativas fijas. Se <a por supucsto, de consiguien-
te, un transcurso objerivo del tiempo mismo, una sucesion objetiva
de las impresiones, de la que se parte para explicar la vigencia de
los conceptos fundamentales de caracier general.

El merodo critico, en cambio, sigue el camine inverse. No
entra a indagar, en primer término, el acaecer real en el tiempo,
sino las condiciones del jiicio acerca de los factores del tiempo, es
decir, las condiciones gue necesariamente ticnen que darse para
poder enlazar dos contenidos en la relacidn de simultaneidad o
de sucesidn. Condiciones que este mérodo descubre y fija en
conceptos puramente logicos de relaciones, que encierran, por tan-
to, la misma verdad inquebrantable para cuante pueda sernos
dade en el tempo, lo mismo para el conocimiento del objeto
que para el del yo.

Aunque la psicclogia genética crec abordar su problema sin
partir de supuesto alguno, es indudable que opera desde el primer
momento con el concepte del tiempo ebjetivo, sin ayuda del cual
no podria ni siquiera liegar a plantear su problema. Pues bien,
basta con analizar este solo concepto, para descubrir en el fonde
de ¢l aquellos mismos principios conceptuales cuya razén de ser
pone en duda el sensualismo.
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i “deduccién subjetiva®,
sistema fundamental coman de reglas validas al margen de la anti-
i1zsis de “sujero” v “objeto”, va que sblo por medio de elias pode-
inos estakblecer los términcs mismos de esta anttesis {cl. supra,
o, 612s.). Se nos revelz ahora bajo una luz nueva hasta la
distincidon entre juicios de percepcion y juicios de cxperiencia, que
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sirn que, por el contrario, siempre y cuando que s¢ mantenga en
vigor, debe derivarse de este anéalisis mismo y determinarse con

nrreglo a sus resultados.

Esta meta solo se alcanza plenamente 2l lHevarse a su término
Con ella se reconoce gue existe un

Kant pone a la cabeza en los Prolegomenos y que forma también
¢l verdaderc nervio de la prueba en la Critica de la razén, cuan-
do se trara de deducir Jas analogias de la experiencia, Por muy
fecunda y muy fructfera que haya resultado ser estz distincion,
es evidente que no se persigue ni pusde perseguirse con ella, en
modo alguno, una separacidn incondicional en dos partes inte-
grantes totalmente heterogéneas. También los juicios de la per-
cepcion se hallan, en cuanro juicios, bajo las condiciones de la
“"unidad objetiva de la conciencia de si”.

Ni siquiera podriamos referir entre si dos estados momentaneos
de un suleto concreto, a nicnos que exista la posibilidad de encuas
drarlos ambos bajo una regle comin que determine fas relaciones
mutuas entre ellos. Aunque se predique una conexidn gue sdlo
aparezca realizada en una determinada conciencia empirica, sin
reciamar ninguna otra necesidad peor encima de ella, tendremos
que esta conexion de que se trata se establece como efectivamente
existente aqul y ahora, bajo estas determinadas y concretas cir-
cunstancias. No se halla fuera de toda objetividad en general,
sino que limita su validez 2 una esfera restringida del sec, mientras
que los juicios de experiencia mantiencn la pretensidon de esta-
blecer un concepto general de la realidad empirica que es el
mismo para todo sujetc pensante. Ningin contenido, por muy
subjetivo que sea, puede elevarse a conciencia en nosotros si no
es previamente plasmado con arreglo a las mismas unidades sin-
téticas que, en su consumacidn y en su desarrollo total y perfecto,
clan como resultado el objeto de la,naturaleza. En uno y en otro
caso, nos vemos remitidos a las leves “por medio de las cuales
el juego de los cambios es sometide a una naturaleza de las cosas
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o tiene “en si” naturaleza espiritual, esta pregunta careceria de

sentido, ya que el simple concepto del “en si”, es decir, Ja abs-

traccion de rodas les condiciones del conocimiento, elimina no
sélo la naturaleza fisica, sino la naturaleza en general, es decir,
sedos los predicados de cualquier experiencia posible. Desapare-
cerin, con ello, todos los medios para poder pensar un objeto
correspondients a nuestro concepto, que es lo tnico que puede
autorizarnos a atribuir a éste un sentido cualquiera (K., 712).

Por tanto, los reparos dogmaticos que en este punto pudieran
surgir solo podrian despejarse mediante la clara conciencia meto-
dolagica de gue no le es dable 2! entendimienre divagar en mundos
inteligibles, ni siquiera en su concepro (Kr., 343).

Si planteamos el problema en un sentido rigurosamente critice,
ateniéndones, por tanto, firmemente al criterio de gue todo el ser
de los fendomenos se reduce a sus leyes empiricas y se cifra total-
mente en ellas, solo podremos preguntarnos una cosa, a saber:
“cOmo y por qué causa las represcntaciones de nuestros sentidos
se combinan y entrelazan de tal modo que las que llamamos in-
tuiciones externas pueden ser representadas conforme a leyes em-
piricas corno objetos fuera de nosotros; problema que no encierra,
sin embargo, en modo alguno, la supuesta dificultad de encontrar
el origen de las representaciones de causas situadas fuera de nos-
otros y que actiian como factores totalmente extrainos” (A, 387).

En realidad, este problema ha sido resuelto ya mediante la
deduccién trascendental de las categorias y el concepto superior
a que éstas responden: la unidad de la apercepcion. En efecto,
gracias al resultado de esta deduccion, el yo y el objeto forman
un conjunte de reglas al que se hallan, en cierto modo, supedi-
tadas, y no pueden sustraerse a esta conexidn ldgica sin perder
cen ello, al mismo tiempo, su contenido especial y concreto. Este
contenido radica dnicamente en la trabazdén sistemdtica que aqui
adquieren, por donde e} verdadero problema que agui se planrea
no consiste en la unidad, que constituye mas bien lo originario
v lo necesario, sino, por el contrario, en la dualidad, en el des-
doblamiento de la experiencia en dos segmentos distintos.

Ahora bien, el “dualismo” que asi se produce no debe enten-
derse en un sentido “irascendental”, sino simplemente en un
sentido empirico. En relacidn con la experiencia, la materia, al
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legar a un reino metafisico absoiuto de los espiritus arrancando
de un punte de partida puramente sensualista. Ambas tendencias
confluyen en un rasgo comun. Berkeley despoja la experiencia
—segun el reproche que le hace Kant— de los “criterios de su
verdad”, criterios conceptuales y dotados de validez general; con
la particularidad de que precisamente mediante esta desvaloriza-
cion logice, se trata de asegurar mas {irmemente la conexién con
el origen metafisico que se le awribuye (cf. supra, pp. 28255 y
lib. V, cap. 4, nota 19).

A la “intencidn mistica” que aqui s5¢ revela de un modo cada
vez mas manifiesto, opone ahora Kant el sobrie propdsito critico
de “comprender solamente la posibilidad de nuestra conocimiento
a priori de los objetos de la experiencia (Proleg., Apéndice). Aho-
ra, ya no cabe preguntarse si los objetos de la naturaleza existen
del mismo modo que nuestro yo espiritual, sino que el problema
consiste en saber si nuestros predicades acerca de ellos poseen la
misma certeza que los que se refieren a las modificaciones de
nuestro propio “interior”. Pues lo que ahora encontramoes ante
nosotros como resultade seguro es el heche de que tampoco el ser
del yo empirico es dado mas que en la experiencia y se halla, por
tanio, condicionado por la forma de ésta. Perc esta forma funda-
mental incluye como momentos igualmente originarios 1o mismo
la intuicidon interior que la exterior, tanto el espacie como el
tiempo. Solo podemos hablar de nuesire yo empirico contrapo-
nié¢ndole, por asi decirlo, a los objetos y destacindolo sobre el
fondo de ellas; ahora bien, esta distincion presuporte necesaria-
mente la intuicién del espacio, 1a (nica en que pueden sernos
dados los objetos.

El conocimiento empirice del yo no difiere, por ranto, del
objeto de la naturaleza ni descansa sobre otros fundamentos de
certera distintos vy mas valederos. Y esta conciencia es la Gnica
que Kant trara de elevar a claridad plena mediante fa “refutacion
del idealismo”. No se trata de probar aqui —como a veces se ha
entendido, de un modo harto extraiio— la “existencia de las cosas
en si”', sino que el problema se limita Unica v exclusivamente a
demostrar que algo “existe fuera de nosotros de un modo empirico
¥, por tanto, como un fendémeno dentro del espacio™.

“Nada tenemos que ver con otros cbietos que los que pertene-
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(Kr., 275). El yo no podria adquirir 1a conciencia de st ew.istenocia
como. determinado en el tiempo, si no refiriera el flujo ]
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tiempo ni, por ranto, una “objetividad™, en el sentido critico d
la palabra (v. supra, pp. 616s.), :
La percepcidn exterior ne prueba nada real en ] espacio que
deba ser considerado como su fuente y su causa, sino que es S@tc
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algo real misme, en cuanto regido por leyes necesarias. Lo “real”
de los fendmenos exteriores sc halla, pues, dorado de realidad, no
como algo que se esconda detras de elles, sine como aguel conte-
nide de experiencia en que nosotros transformamos la simple
percepcidn, al aplisarle las reglas “formales” del conocimiento.

“No necesite deducir en mi intencién la realidad de los objetos
exteriores, como mio necesito hacerlo tampoco con respecto a la
realidad de los objetos de mi ser interior (de mis pensamientos),
plcs tanto UAOS Come OIS MO $on O1as (ue representaciones,
percepciones direcras {conciencia), lo gue constituye, al mismo
vempo, una prueba suficiente de su realidad. Por ranto, el idea-
lista trascendental es un realista empirico y reconoce a la materia
como fenémeno una realidad que no es necesario deducir ni infe-
rir, sino que es directamente percibida™ (A, 371).

La realidad empirica se llama ‘“dicecta™ por cuanto que no es
necesario, para cerciorarse de ella, mascender de )a conciencia para
recurrit a un modo de ser totalmente distinto; pero es evidente
que, al mismo tempo, en un sentido logice, debe ser considerada
como facilitada tanto por las condicianes del pensamiente como
por las de la intuicién pura.

La vinculacién del “yo” a las condicienes del conocimiento
que lo hacen nacer y que son, ademads, las Unicas aue permiten
postulario cobran en seguida su remate y su mas clara plasmacién
en ia ¢ritca de la psicologia racional.

(uien desglose el concepto del yo de su ongen iogico, caera
con ello necesariamente en los paralogismos del concepto del alma.
La simple proposicidn: “yo pienso”, es "el (nico texto de la psico-
logia racional, del que ésta tiene que desacrollar toda su sabidu-
ria’”. Sin embargo, esta proposicidn no contiene otra cosa gue
la mera forma de todo juicio en geperal, que entra como tal en
todo predicado, pero que, precisamente por ello, no puede hacer
brotar de si misma un determinado y caracteristicamente distinto
contenido det ser. Para que las representaciones puedan ser con-
sideradas como las representaciones de una conclencia, & necesa-
rio referirlas mutuamente las unas a las otras, enlazarlas en unidad
por medio del acto de la apercepcidn que acompafia a cada una

de ellas.
Pero este acto no representa ningdn contenide especial, que
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de los sentidos, "'habriamos entrade en el campo de los néumenos,
v va nadie pedria neparnos el derecho a seguir marchando por
estc mismo camino, a seguir constzuyendo sobre este terreno v &
tomar posesidbn de él, encomendindose cada cual a su propia
estrella” (Kr., 409s.).

Pero, en realidad, tampoco 2 nosotres mismos poedemos cone
siderarnos mas que “en funcidén de una experiencia posible”. Tam-
poco podemos llegar a conocer la unidad de la conciencia mas
que considerdndola indispensable para la posibilidad de la expe-
riencia {Kr., 420).

De nuevo se comprueba con la mayor claridad que el “yo”
de gue nos habla la Critica, el inico a que ésta se refiere vy puede
referirse, no nos es dade comeo un hecho metafidico, sino que tiene
que ser descubierto simplemente como un requisito lagico, que
no le corresponde mas ser que el ser de la condicién. Determina-
mos el yo come aquello gue légicamente necesitamos; pero, al
proceder asi, debemos guardarnos de caer en el error de confundir
la posible abstraccidn de nuestra existencia empiricamente deter-
minada con la supuesta conciencia de una posible existencia
aparte de nuecstro yo pensante (cf. Kr.,, 427).

Pero, al llegar aqui, la critica de los paralogismos de la psico-
logia pura desemboca en un problema mas general. La hipdtesis
de la sustancia absoluta del alma, al igual que la teoria de sus
atributos, nos ofrece un ejemplo bien elocuente de Ja tendencia
general del pensamiento a convertir los medics pures de conoci-
miento en otros tantos objetos del conocimiento misme. Cons-
tantemente intentamos trarar €l ye puro, el cual no es sino e
“vehicule” de rodos Jos concepios en general, come si se rratase
de un objeto desprendide, capaz de una especial intuicidn, sen-
sible o intelectual.

No advertimos que este “vo, él o algo que piensa”, no nos
da a cenccer nada en sentide objetivo; que, lejos de ello, no ha-
cemos mas que dar vueltas y mas vueltas en un circulo vicioso,
puesto gue necesariamente tenemos que valernos de la unidad del
yo siempre gue yueremos predicar alge de €l. Empefiarse en rrazar
una tegria racional en torno a la proposicion: “yo pienso” no hace
més que embrollarnos en una serie de rautclogias, ya que esta
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proposicid i j
P t,0d1 nes la premisa de tedo juicio que emitamos At
© a teoria en general (A, 366; B, 404) S
g | , .

) si, podemos decir, por ejemplo: so i
e e & lo: soy una sustancia sim
pero e conce ‘ esta proposicion no me revela ni lo @l

a de mi mismo en ¢ j
uanto objero d i
T e el comee ’ jeto de la experie
ya due el ¢ epto de la sustancia, a su vez, es emplcadop i
I e n (& i’ . -
S ir]?mr?nfsﬁt:. como Juncién de la sintesis, sin b’l;: ]
r ; : ' S8 AT
pinguna i ”cmdn ¥, POT tanto, sin objeto, vy sdlo vale cm; oud)
g ICLo T N
o la con n de nuestro conotimiento, pero ne con g
éDje Z.Lu;\lqu:era que podamos indicar” (A, 356) B
onde provi : i : :
e e fulslc?;:er;e Iefitd rendencia al parecer invencible
. del conocimient i
comvernr Ty un ' . nto en objetos, las co
s d, :l.n qué radica esta propension fund;lm(e t lncilji;]
Iens nto, de la que nace y = =
m sC nutre aln i 1
P _ . y , en altima instancia, ¢
et qmcd bto basta siemplemente con combatir esta t CZ’ ¥
s . debem z : v o
fino due deb nos esforzarnos, ademas, por liegar a ‘C~‘ﬂr
wos ultimos a gue responde, si de verd e
gurarnos en contra de efla y en cont, de ) VTF e dueremos 4o
ra de Ja ilusion i
que engendii.

v
La “cosa ex si”

El problema [

cxp}rmmc pofruz\ldelr;'n:;ltatl dde \13 Cr{rt.ica de la vazdn pura podrin
exprosarsc. demostrar. 1 o) 01. e la r;-_oj.?:widad. Su misidn central
consive € demosar 1;; validez objetiva de nuestros conocimien-
tos sprioristicos. Par: Cg?-r 2 estar en condiciones de atender 2
ol monaiisicn, B siocen In prommie de oo onjern abeatared
de la manhicn ecto, a premisa de los objetos absol
cobre | co?“;c;:;cvaar;is;e;:smlmeratjss.lc.a, encierra una contmdic!itiz::; ]
e o y la pombllu;’iad de nuestro conocimienta
de ln experien m.ismasa. na'turaleza' significase la existencia de
o b N et ronocene 4 prens vora
¢ briori o 0 onocerlas a priori

o Hegarlznlr;;ny;al:s colndlaones fuera de las Cmﬁcs n;}p;;gi;f
el e ninglm:; ree}n as leyes formales de sus contenidos no
prescriben ping Sélog a'a las cosac mismas, razon por la cual
© enrencimmento seto c;sta .en condiciones de adquirr un conoci-

cosas si éseas le son dadas previamente como obj;—

LA CRITICA DE LA RAZON 635

tos a los gue tiene que stenerse y cuyas determinaciones puede
descifrar, Pero inclusc este conocimientd puramente empirico se-
ria iraposible, si s€ (ratase simplemente de Jas cosas en s IMISMAs,
ya que la simple experiencia 0o suministta nunca aquella necesi-
dad que va vy implicita en el concepto del ser de las cosas
{Proleg., § 14).

De este modo, toda conocimiento, Para cncontrar en si mMismo
la firmeza ¥y 12 verdad, debia guedar necesanamente reducido 2l
campo de 108 {enomenas. Pero csto parece frustrar una vez mat
1o que constituye la meta de toda la ;avestigacion critica. El sabet
parece degradado en sud valor lagico purd, en cuanto se le circuns-
cribe a una orbita delimitada del ser. Aungue no s¢ incurra
en la confusién rradicional de “fendmeno” ¥ “apariencia”’, aUNQUe
ce reconozca Ja vealidad empirica del objeto como afianzada en
los principios formales del entendimiento, parcce como S §& sud
trajera para siempre 2 nuestro conocimiento, sin embargo, et verda-
dero meollo de la cealidad. Como si a NUESTO saber, por alta gue
sea la perfeccion que &sre aleance, solo fuera asequible una esfera
inferior ¥ subardinada del set.

También en este punio, sin embargo, debemos encuadrar el
planteamiento del problema por Kant, si queremos comprenderlo
en su significacion propia Y especifica, dentro del marco general
del problema histérico.

En primer lugar, la palabra “fendmeno”’, tal como Kant la
eraplea, o ticne ninguna resonancia metafisica. Nuestro pensador
Mo torna este términe de la terminologia de la metafisica, sin®
del lenguaje propio de la ciencia de a naturaleza, en ¢l que habia
llegado a echar profundas raices a Jo largo de todo el siglo ¥Vl

Paya la fisica newtaniana, “fendmeno” significa sencillamente
el objeto empirice, en cuanto directamente dado y conocido pot
nosotrog; €n cuanto se nos ofrece a través de los sentidos, Sin
necesidad de que recurramos, para obtenerlo, a 1a mediacion
de hipotesis metafisicas. Cuando se dice que 1a fisica versa sola-
mente sobre [enamenos, quiere decirse, por tanto, qué esta ciencia
no se presta a atribuir los datos ¥ hechos de 12 naturaleza a clermas
“Hscuras cualidades” que se esconden fras ellos, sino que s& &&
fuerza en comprenderios ateniéndose exclusivamente 2 las leyes
matematicas por las glle se rigen su sucesion v desarrollo.
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Asi considerado, el f2némeno no €8, pues, alge que sola tums
camos de un modo defectuoso, simplemente como expresion. o
cial del verdadero ser, sino, por ¢l contrario, alge de yue teng
prﬂis‘ameme un conocimiento segurc e inconmovible, que
neccsita acudin, para confirmarse, a ninguna clase de hipn
trascendentes. El contenido del fendmena nos fo dan los “hes
puros, que podemos establecer y comprobar por la via del e
mento cientifico, independientemente de toda interpretacién
peculativa {cf. supra, pp. 378 ss., 543).

i o 1m0 Soneido ttados s

L de : como base en sus cu
de ciencias naturales, para descubrir en ¢l inmeditamente
acepcion del concepto de “fenémeno”, “Fendmeno” y “heclin!
o “dato de la naturaleza” se emplean, :
valentes en absolute.

“Los cambios que podemos observar a avés de los sentidin
—leemos, por ejemplo, en los Primeros fundamentos de la L2
de la naturalera, de Eberhard— se llaman hechos naturales ﬂ!

nom.em.)s); los demas sélo Ios comprendemos por medio del [ |
tendimiento,” 2 [

aqul, cOMo conceptos ediile

Fenémeno es, pues, desde este punto de vista, lo que aparece
c‘lara ¥ manifiestamente ante nosotros en e) espacio y en el tiem:’b..;
i Que, por tanto, necesitemos deducir su realidadl, Hasta qud
punto se halla Kant dominado totalmente por esta concepcidn.
general Ffe su é]:.aoca podemos verlo, por ejemplo, a la luz de sit

refutacion del idealismo”, Para demostrar que la materia poset |
rea}fidaf:l empirica, nos dice que elia Misma no es offa cosa sinL‘-!:
Un ienomeno; que, por tanto, su realidad no tiene :
“detras de” nuestras representaciones en el eet;a[::?; qszr:;si?r:c
X sl se
trarara de una esencia desconocida, sino que se nos da directa-
mente en la experiencia externa y por virtud de la forma funda.
mental de ésta (v. supra, pp. 677 5.},

19 Eberhard, Ersce Grinde der Nuturlehre, Halle, 1767, § 1. Cf Erxleben
Anfangsgriinde der Naoerlehre (6° ed., Gottinga, 1794), §6: "Lo‘s cambio‘;’
Que s¢ aperan ¢n el mundo se llaman acaccimientos naturales (phacnomenal.
apparientiae).” La obra de Eberhard fue tumada por Kant como base para sus,

cursos sobre la cienci z i
urscs re la cienciz de iz naturaleza a parrir de 1762 v In de Erxleben des-
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Por consiguiente, el fendmeno, considerado en su sentido ori-
ginario, no significa orra cosa que el objeto de la experiencia, el
cual, como 1al, no puede sernos dade nunca mas que bajo las
condiciones de la experiencia wmisma. Desde el punto de vista
de la ciencia pura, no puede haber ninguna clase de coaccion
o de impulso que nos lleve a prescindir de estas condiciones, en
las que se cifra todo el contenida positivo del saber. La relativi-
dad del conocimiento no es una macula que pese sobre éste, sino
la fuente y la premisa de sus verdaderas y mads altas realizaciones,
También en este sentido se remonta Kant por sobre la teoria del
conocimiento del “positivismo”, tal y como habia sido mantenida
en el siglo xviI, principalmente a través de los prandes investi-
gadores matematicos, de un D’Alembert y un Maupertuis. La
limitacién al mundo de los fendmenos no enirafia, para Kant,
nada de aquella resignacion escéptica que todavia se trasluce
claramente a traves de esws pensadores (cf. supra, pp. 393s.).

"Si los que se lamentan de que no vemos en absoluto el inte-
rior de las cosas quieren dar a entender con ello gue no compren-
demos por medio del entendimiento puro lo que en si pueden
ser las cosas que ante nosotros se aparecen, hay que reconocer
que esas quejas son de tado punto injustas e irracionales, pues
pretenden que podamos conocer, v, por tanto, contemplar las
cosas sin }os sentidos; pretenden, asimismo, ue tengamos una
capacidad de conocimiento totalmente distinta de la humana no
s0lo en cuanto al grade, sine incluso en cuanto a la intuicién
y al modo; es deciz, pretenden gue seamos, no hembres, sino seres
de los que ni siquiera pedriames decir @ realmente son posibles
y, menos atn, cuil ¢s su naturaleza, En el interior de la naturaleza
benetran g observacion y cl andlisis de los fendmenos, sin que
nes sea dable saber hasta dénde Jlegara esto con el tiempo. Ahora
bien, aquellos problemas trascendentales que quedan mas alla
de la naturaleza no podrian llegar a ser resueltos por nosotros,
aungue se nos descubriese toda la naturaleza, ya que no nos es
posible observar ni siquiera nuestro propio espiritu con otra intui-
cién que la de nuestro sentido interior” (K., 333 5./

El misterio por virtud del cual sélo podemos llegar a conocer
partiendo en general de determinadas condiciones v de que son
precisamente la intuicién del espacio v el tiempo y las categorias
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puras las Unicas que nos dan a entender algo, no puede
crutarse hasta llegar a su origen metafisico, sino que debes
conte_nta‘r,nos, en este punte, con la conciencia légica de que
prescindiésemos de cstos medics del pensamiento, desapal.':.‘l"l
ante nosotros, no sdlo el “yo”, sino tambien el “abjero”, {211}
s¢ empefia en indagar lo interioc de la materia, en vez de inw
garla en todas sus relaciones y nexos dindmicos, se deja llevar
una “simple guimera” y va perdiendo con ello, poco a phen
la auténtica realidnd concrera de las cosas, , .
Nos.salc de nuevo al paso, en su significacién general, pl
petisamierto que Képler v Galileo habian defendido incan:-:l‘h"n-
mente contra los misticos y los fildsofos de la naturaleza de :«u.r
tempo y que todavia Newton opone constantemente a sus adt":u
sarios “filosdficos” (cf. v, ], pp. 319, 368; 1. 11, p. 378) A‘Qf cnrhr:l
et fisico no necesita conocer Ja fuerza misteri::'-sa que ;tr;::e - IT?:
cucrpo’s pesados hacia la tierra, Sino que se contenra con concoar
el fendmeno mismo de la caida, en su naturaleza objetiva y e
sus Trwdidas exactas, ast también la misién de la met-afisic: r.-m
congiste, de alora en adelante, en descubrir los ultimos “fu(n'l
mentos” de la conciencia, para explicar por medio de ellos e] hcgh::;.
de nuestras percepciones y €l que nuestro pensamiento ad-a;;ta-
tales o cuales formas. Salo podemos exigir saber por qué can‘:li;
y en virtud de gué condiciones la simple “materiz” de la perce ;
cion se estructura bajo la forma cientifica de la experiencis Npr:
tf:n&nﬁus por qué seguir investigando de dénde proviene la zexpc—
riencia, sino que nos limitamos g indagar qué es, con arreglo a su
estructura togica pura.

Ya ¢l ensayo precritico Sobre la claridad de los principios d
ta :cologia‘ natural y de la moral (v, supra, p. 543) insistia erf
que el auténtico mérodo de la metafisica era idéntico, en (’:l fondo
al que Newton introdujera en la ciencia de la na,turaleza Si’
famb‘argo, la ciencia de Ia naturaleza no llegard a d--.‘scub;'irno:1
Jama§ ¢l interior de las cosas, es decir, lo que no es fendmeno n‘i

- M ’
“onis nin 515 e cecionan por o ey CAPliaciones fiscas
" : . tales factores (por
e]&.m}?lf), la influencia de los seres inmateriales), debe rechazarl
¥ no incluirlos para nada en sus explicaciones, E;asando v.":sta:s‘fu;i:f
c2 y exclusivamente en o que, como objere de los sentidos, forma,
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parte de la experiencia y puede ser puesto en consonancia con
nuestras percepciones reales, conforme, a las leyes de 1a experien-
cia” (Proleg., § 57).

Por donde tampeco la filosofia critica puede reconocer mision
mas alta que la de descubrir {a conexion del conocimiento con
arceglo a leyes, sin dejarse desviar de ella por ninguna class de
tentaciones ¢ promesas trascendentes.

Por tante, cuando decimos que no conccemeos las cosas, esto,
as{ entendido, no constituye una negacion vacia, sinc que es, por
el contrario, la expresidn de una conciencia critica fundamental,
altamente positiva, Este enunciado debe interpretarse, ante todo,
en un sentido "trascendental”, en el sentido de que “no versa
tanto sobre objetos como sobre puestro modo de conocer éstos”.
No se rrata, propiamente, de establecer una relacién, aunque sélo
sea negativa, entre las cosas absolutas y nuestra capacidad de conco-
cimiento —pues el idealismo kantiano no se refiere a la “existencia
de las cosas” ni, por tanto, 2 su relacién real con el “sujeto”—,
sino que se pretende establecer que se refiere exclusivamente 2 la
caracteristica del conocimiento mismo. Se trata del caracter funda-
mental ne tanto de las cosas como del saber en torno a ellas, v no
"en si mismo”, sino solamente en sus relaciones.

“Conocer” significa, para nosotros, “condicionar’: encuadrar
algo mulriple bajo las uiidades sintéticas del entendimiento. La

condicionalidad de todo objeto del conocimiento se halla ya con-
tenicla, por tanto, en su funcidn pura: pretender descartorla equi-
valdria a querer aferrarse a la meta, rechazando en cambic todos
los medios necesarios para llegar a clla y cumpliria.

La existencia —esto significa, por tanto, primordialmente, la
afirmacion de que se trata— no es nada “en si misma”, sine que
lo que este concepto entrafia sélo puede llegar a establecerse
afiadiendo una determinada condicién de conocimiento. Habla-
mos, en un sentido popular, tanto de la "existencia” de una cosa
concreta perceptible por los sentidos como de la “existencia” de
la fuerza o de la del atomo; de la “existencia” del nGmere n, o
de la “existencia de los habitantes del mundo”.

Es ¢l analisis epistemoldgice llevado a fondo el que nos revela
gue constituye una simpleza exenta de critica el embrollar todos
estos significados; que hay que distinguir entre lo que es, unas
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veces, Una certeza intuitiva y otras veces un simple poarul
del pe:?sarrpenro; que en unos casos se trata simplemente .de il
det?rmmamén logica perfecta Y, en otros, de un ser emply
posible, con el que podemos encontrarnos realmente V.
el transcurso de |3 experiencia. Sk
Por c.onsi'guicme, el “ser” de un contenido no es nunca
concgpto univoco, sino que sdlo adquiere este carjcter cua
e alirma la instancia de cenocimiento a la que referimos el 1
<'i|ca<‘:lo; es decir, cuando sabemos qué es lo que res wnfi*I
.EJ’ st ‘l'a sensacién o la deduccién légica, si el ;:vt:rmm'niLentoL Ii
mruicidn. Hay que indicar siempre, necesariamente uﬁ det-:?.i
nado fore de principio, hay que aftadir, por decirlo ;131' un Iinldri:éi
¥ exponente del saber, para que cl juicio acerca da] s;r cob
f;r;ndo C]f:lr(?. Desglosado de todz relacién con cualgquier n::ctﬁf-'::
niﬁcz(;?:?;ﬁ?{:; :;1 ffigjc::;eml, pierde el concepto del ser toda sige
gungedestle modo, es cla:o gue no podremos contestar a lg foi
€ 1o que sea un “objeto trascendente”, si nos situamos al
mal:‘gen de todas las condiciones del conocimiento, '
Es la pregunta misma la que no es nada, asi planteada, ya
que no se nos ofrece ningdn objeto sobre el due recaiga ’NY‘
cnconr‘r’amos también, por tanto, ante el caso, por atener;-l-o.s a ?S
expresion vulgar, de gue la respuesta no es ta,mpoco una res ]
13, como corresponde a una pregunta totalmente nula y vacuiuﬁ.
que versa sobre Ja naturaleza de aquel algo que ne puede pe 52,1 3‘:3
por medio de ningin determinade predicado, puesto qfe nse r;c
s1t0a totalmente al margen de la esfera de los objetas qu d :
sernos dados™ (K., 506). TR
Queda asi claramente sefialada el marco general de d
cual debe encuadrarse la discusion de la “cosa en si” TI'“TO J
este concepto debe deserujr hunca, en el plano de jos p;inc?r?pocic
conexion con €l sisterma del conocimiento. Podria ocurrir pl.(l}Z, :
Sbandonase o mc?dificase por medio de €l Ia forma dercrn?inac?a
e nu'esno CODOC{mIentO empirico, pero seria toralmente absurda
y vacia, en cambio, la exigencia de romper toda correlacidn
las condiciones del pensamiento ¢n general. Y no se replique lojn
el concepto de la “cosa en si” designa va un ser incon(;licio:ale
mente necesario en todos y cada uno de los IESPECtos. i
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“"Pues el rechazar por medio de la palabra incondicional rodas
las condiciones a gue en cada instante se halla sometido el enten-
dimiento, para ccensiderar algo come necesaric, no me explica ni
mucho menos, si, entonces, pienso todavia algo © no pienso nada
por medic del concepto de alge incondicionalmente necesario”
{Kr, 621).

"“La razdn se satisface falsamente a si misma” cuando cree
haber llegado a lo verdaderamente “absoluto” dando de lado =z
todas las condiciones, pues en vez de establecer con cllo algo
nuevo, lo que se hace es privar de todo sentido al concepto de
l2 nccesidad misma, que es también un concepto de conocimiento
¥ que presupone, por tanto, el sistema de las condiciones del
conocer. Este tipe de razonamiento por medio del cual creemos
Hegar a la consumacién del concepro, sélo nos conduce, por tanto,
a la destruccion de todo concepto en general {Kr., 638).

Por donde el concepto de la “cosa en si” requiere, como cual-
quier otro concepto con el que operemos, la justificacidn v la
“deduccion” criticas; el camino que conduce a €l tiene que ser
puesto de manifieste en todas y cada una de sus fases, seftalando
claramente el lugar en el que aparece dentro del conjunte del
conocimiento.

Seria un profundo error pretender sustracrse a las exigencias
de esta deduccién légica diciendo que el contenido que agui se
trata de esrablecer significa y representa algo “incognoscible”. Sea
de ello lo que quiera, lo cierto es que el concepre de la cosa en si,
como conceplo, tiene que someterse necesariamente 2 los criterios
de la “verdad” logica v epistemolégica v acreditarse a Ia luz de
ellos,

Lo caracteristico de la filosofia trascendental es que no tiene
dereche a rechazar ningiun problema de cuantos se crucen en
su camino, bajo el pretexto de que no dispone de medios para
resolverlo. Pues la razon, que ha planteado ¢l problema, creando
con €l el objeto del problema mismo y de su planteamiento, tiene
que encontrar también dentro de st misma los medios para redu-
cirlo mediante e] analisis a sus €lermnentos coneretos, resolviéndolos
con ello criticamente. La alegacidon de una inevitable ignorancia
y de una profundidad insondable del problema de que se trata

no puede eximirnos de la obligacién de resolverle de un modo
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fundamental ¢ integro, “porque el mismo concepto que nos per-
mite formular el problema tiene necesariamente que capacitarnos
para resolverlo, ya que el objeto no se encueatra nunca fuers del
concepto” (Kr., 505). Por eso no pedemos considerar inescrurable
ningunc de los ideales sefaladas por la razdn pura; lejos de ello,
cada uno de éstos, considerado como idea, tiene gque encontrar
necesariamente su asiento v su solucidon en la naturaleza de la
razdén misma.

“Pues la razoén consiste precisamente en que sepamos dar
cuenta de rodos nuestros conceptos, opiniones y afirmaciones, ya
partiendo de fundamentos ohjetivos o, si se trata de puras apa-
riencias, de fundamentos subjerives” {Kr., 642).

La integridad de esta rendicién de cuentas sdlo se realiza en
el auténtico concepto de la “razén” y es ella la que forma el con-
tenido de este concepro.

Por tanto, tampoco ¢l concepto de la “cosa en s, en cuanto
pretende ser un concepto de razon, puede hallarse en conrradic-
cion con este postulado fundamental. No dehe presentarse como
una mera hipdtesis, ni como una vaga conjetura, sino que es ne-
cesario fallar claramente y con arreglo a criterios clargs y seguros
acerca de su derecho o de su falta de titulos. “Opinar” signifi-
caria, aqui, come en general en todo el campo de la razon pura,
simplemente “jugar con pensamientos” {Kr., 803, 850). Aun alli
donde, visto el problema en lo tocante al contenido, nos encontra-
mos ante un limite del conocimiento, tiene que ser el conocimiento
mismo el que establezca este limite v el que lo comprenda en cuan-
o ml. Ningltn escepticismo puede permitirnos dudar, por lo me-
nos, de este ultimo postulado. No pedemos darnos por satisfechos
hasta haber logrado una certera plena, “ya sea del conocimiento
de los objetos mismos o de los limites dentro de los cuales se en-
cierra todo nuestro conocimiento de los objetos” (K., 78%935.). El
pensamiente de la “cosa en si” debe ser considerado como un pen-
samiento necesdrio, si es que en general ha de tolerarsele dentro
del sistema de la filosofia critica.

Sin embargo, Ia necesidad de mantener, de este meodo, el
concepto de la cosa en sl en constante correlacion con la tota-
lidad sistemética de los medios del conocimiento hace precisa-
mente que se destaque, come algo inherente a este postulado
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mismo, toda la dificultad que la exacta y univoca} .{ijacién dEe{ es‘re
concepto ileva consigo. Es caracteristico de la Critica de la dazor;
el que no coloque ante NOSOTIOS COMoO LN todo acabado, des 1vz: e
primer momento, las condiciones sobre que ‘descansa todo el co-
nocer, sino que vaya obteniéndolas y elaborandelas poco a poco,
€n un proceso propio ¥ gradual. - ]
De aqui que su DUEVO CONCEPLO del conocimiento no p}l(?da
presentarse y destacarse como un concepto plena@.e.nte flehm )
v perfilado en ninguna de las fases de la exgos;cmn, SN0 q]ue
sdlo cobra claridad cuando se enfocan el conpinto de todos os
pasos logicos concretos ¥ la regla logica de Ja cual hay que partir
para llegar a dominarlos en su totalldzfd. . -
Pero a las diferentes etapas recorridas en el camino hacia e
concepto critico de la objetividad tiene que corresponder necesa-
riamente una formulacién igualmente distinta del concepto (Ele Ila
“cosa en s Este concepto ne pretende ser otra cosa que el lrm.r;e
de nuestro conocimiento empirico, el horizonie que{cnrcunscn e
el campo visual de nuestra experiencifa. Nos ofrecelja, p;or tgnfo,
una perspectiva distinta seg(in este mismo ¢ampo visual'y segin
los contenidos que en él se depaten a puestra vista. y
Y esto precisamente da al pmblema.aquella forma Secu iar
tan complicada que hace explicable la disputa enwre las ] I\If:rsas
interpretaciones. La significacion con ,qllie el concepto di a “cosa
en s se aplica al comienzo de Ja “estética t}ragcendemal no cloln;
cide con la que se le da al final de la dialectica trasceqdenta , I
puede, bien mirada la cosa, identificarse fzon ella. Cler:argerwzte
que e5ta transformacion seria inexplicable si se tratara dc a esrgi
nacién de un objeto situade al margen de t(_)da telacién cx.)r(lz1 e
conocimiento v al que ésta dejara toralmente intacto. ]Per‘cl) si des-
de el primer moroento se considera el c?ncepto, ciie a cc?sda Iftl;
7 en conexion con su funcion logica ¥ apxste.mologlca, es evi e1 :
gue esta funcidn tiene (ue aparecer necesaname_nte b}a;]o unz; u'
distinta segin el punto de vista gue el saber mismo haya aican
= rructura positiva. )
zad('}ozasﬂaeslabor crivica que ha ido desarrol}a.ndos:e enfre lal
estética y la dialéctica no puede por menosﬂde u*:‘flun' Tn aque
concepto, que se destina exclusivamepte a senalar. tod’? a fex;zn»
sion v la conexidn de nuestras posibles percepclones (cf. Kr.,
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52{3.). El concepto de la “cosa ery s viene 2 significar la lines
critica de demarcacién del saber, linea que, sin embargo, no
existe para ¢] saber desde el primer momento, sino que éste \;a fi;
jando y estableciendo en el transcurso del analisis. Esta linea
poedc considerarse en un principio como fltida y ¢l conceptd
misimo pgede aparccer, a tono con ello, como dotado de diversas
s:grlnflcamones, siempre que del conjunto de sus posibles signifi-
cacioncs se obtenga al final de la investigacion una clara unidads
dicho de otro mado, siempre y cuando que estas acepciones nc:
s¢ entremezclen v confundan arbitratiamente, sino que se desta-
2:32 rcclga]r?‘:wt.menl:c las unas de las otras conforme a una determi-
'Lo que en Gitima instancia buscamos es un deslinde de la
razon trazado con arreglo a principios seguros, deslinde que “la fi"
nihil uleerius y con la mayor seguridad a las columnas de Hércu]::f
lev?madas por {a naruraleza misma, para llevar el viaje de nuestn;
razén hasta donde o permitan las costas constantemente ext
didas de la experiencia, de las que no pedemos apartarnos ein—
correr ¢l peligro de perdernos en un océanc infinito, en el qu 52
la posrre,. DOs veriamos obligados, entre perspecriv,as cngacr!“:o?as
?
?Kr:?;ir:c;;rs :jz?no desesperado a todo large v fatigoso esfuerzo”
Pt.ero estas "costas de la experiencia” no le son dadas desde
el prtfn‘er m?mento a la Critica de In Razén como al empirismo
dogmatico, sino que sor: los principios sintéticos quienes se encar-
gan de Erazarlas y determinarlas; y solamente cuando se h;
hecho 2si, se manifestars también el pleno sentido de lo que hza
que suponer existente fuera de ellas, aunque sea de un modY
puramente problemitico. d
3 Si, por el momento, en e desarrollo gradual de la significa-
cidn de la cosa en si, nos atenemos solamente a la estética ¢
cendental, vemos que Kant no ha avanzado todavia por nin :c:zsz:
parte., en principio, sobre la concepeidn a que habia [Iegadg e
la Dw’ermcién del afio 1770. La estética trascendental se mantienz
ro’dfma, como veiamos, al margen de la definitiva formulacién
cn‘tlca que entre tanto ha ido adquiriendo el problema de la
objetividad (v, siupre, p. 636). Por tanto, si alin no acierta a abac-
tary a penetrar en todas sus condiciones el objeto de la experien-
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cia, no desentrafa tampoco, consecuentemente, en toda su clari-
dad critica, la concepcidn de su contraimagen "“absoluta™. La
cosa en st sirve, aqui, para expresar el hecho de que nuestros
sentidos adoptan una actitud puramente receptiva ante el con-
tenido a que se refieren. No puede hacer otra cosa que encua-
drar en las formas de la intuicion, en las formas del espacio y el
tiempo, una multplicidad **dada”.

Por tanto, mientras que los conceptos ticnden a las funciones
puras y orginarias del pensamiento, y crean, por tanto, por su
cuenta el contenido ldgico correspondiente, todas las intuiciones
descansan exclusivamente sobre afecciones. Esta wvinculacion, es
pecifica a un algo empiricamente dado, que el conocimiento se
limita a aceptar sin seguir analizandolo hasta llegar a descubrir
su origen, no trata e concepto de la "cosa en si” tanto de expli-
carla como més bien de desigrarla.

“La capacidad sensorial de intuicién —asi caracteriza la Cri-
tica de la razdén pura este punto de vista, en uno de sus pasajes
posteriores— no es, propiamente, mas que una receptividad, gue
consiste en ser afectada en cierto modo con representaciones cuya
relacidn entre sl es una pura intuicidn del espacio y el tiempo. ..
¥ que, en cuante se enlazan y determinan, en esta relacidon (la
del espacio y el tiempe) conforme a leyes de la unidad de la ex-
perienciz, se Haman objeros. La causa no sensible de estas repre-
sentaciones nos es totalmente desconocida, razon por la cual no
podemos contemplacias como objetos, ya que semefante objeto
no podriamos representdrnosto ni en e! espacio ni en ¢l tempo,
condiciones sin las cuales no podemas congebir intuicién alguna.
Sin embargo, podemos llamar 2 [a causa puramente inteligible
de los fendmenos en general el objete trascendental, stnplemente
para tener algo que corresponda a los sentidos comu a una recep-
twvidad” (Kr., 522).

No existe, por lo mencs, duda alguna acerea del hecho de que
la caracteristica introducida por el “objeto trascendental” no pue-
de significar tampoco mas que una determinacion de nuestro
mode de conocer. Esta_caracteristica describe una condicienalidad
que podemos descubrir en los contenidos de la conciencia misma

y demostrarla en cuanto tal.
“Sélo son —como con razdn se ha destacado— diferencias
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dentro de la representacidn misma tes que Kant caracteriza me-
diante ia contraposicion entre la cosa en si y el fendmeno, v no la
diferencia absoluta que media entre la representacién en general
v lo gue cae fuera de {2 representacion. Si nos fijamos en esta
orientacion del interés, dirigido exclusivamente hacia el interor
del conotimiento, podremos contestar sin més a la vieja pregunta
de la interpretacion kantiana: {con qué derecho senala Kanrt Jas
cosas en si como la causa de las sensaciones, siendo asi que la
categoria de causa solo ¢s aplicable a los fenomenos sensibles,
pero nunca a las cosas en si? En realidad, at hablar aqui de la
*causacién’ de nuestras sensaciones sdlo se expresa una cualidad
interior de ellas, que es la de presentarse ante nuestra conciencia
de un modo peculiar, al que damos el nombre de pasividad o
receptividad. .. Por tanto, con la aplicacién de la categoria de
causa no se trata de conocer aqui, en modo alguno, Ia cosa ral
y como en s misma es, sino solamente tal y como es para nosoiros,
es decir, en nosotros mismos.' 20

Por consigunente, asi como &l “sujeto trascendental”, segin la
explicacidn expresa de Kant, al representacnoslo como fundamento
del pensamiento, no es determinado, sin embargo, conforme a las
categorias de sustancia o de causa, sino que este tipo de repre-
sentacion sdlo se emplea aqui en un sentido figurado, analégico,
otro tanto podemos decir en lo que se refiere al concepro critico
correlativo del “objeto trascendental” (cf. Kr., 429). También
este concepto significa el intento no tante de trascender por enci-
ma del conocimiento hasta llegar a su fundamento determinante
absoluto como mas bien de emplear el concepto de causa, libre
de roda condicion de espacio y tiempo, ateniéndose simplemente
a su sentdo légico general, captando con elle, por lo menos men-
ralmente, otro tipo de “objetividad”.

Surge asi —como lo expone el propio Kant en los Princi-
pios metafisicos de la ciencia natural, con referencia a Leib-
niz— un “en si, 0 més exactamente un concepro platdénico del
mundo, en cuante se le considera, no como objeto de los sentidos,
5ino como cosa en s, es decir, come un objeto del entendimiento,

20 G. Simmel, Kane, Leipzig, 1904, p. 615 cf. rambién O. Ewald, “Die
Qrenzen des Empirismus und des Rationalismus in Kants Kritlk der reinen
Vernunft”, en Kant-Studien, XII, pp. 80s.
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que sitve, sin embargo, de basc a los fenémenos de las c::sas”'; no
en el sentido de que trate de explicar ¢l mundo de los fenomg.-
nos, sinc selamente en el sentido de que seiest:ﬁ)!ece al ladcf e
éste, como algo carrcspondiente a un Mundo smplemente inte-
ligible. . .
Nuestro conocimiento de experiencia descansa, como velamos,
sobre ¢l entrelazamiento de dos distintos y a primera vista heterc_v
géneos medios de conociraiento. Solo la totalidad Fle cstas condi-
ciones, solo el entrelazamiento del concepte y la intuicion, hace
surgir ante NoOsOLos ol objeto concreto de %a naturaleza. S: coni
sideramos una cualguiera de cstas condiciones desp'renchc.a de
complejo toral y nos fijamos en la fundc'{r') que por s sola puccie
gjcrcer, veremos que semejante abstraccion no ep‘:ruelve, por lo
menes, NINguna contradiccién. Semejante separacion f:s un pen-
samiento posible, ya pueda reivindicar o no para sl un valor
positivo de conocimiento. Las categorias llegan., en cu:.mro a Sl:1
origen, mas alla gue la intuicién pura det espacio y el .tlegp?,.yta
que son simplemente expresiones de la fufu:wn general ¢ p‘u;
cio, que, en cuanto tales, pueden ser copslderadas en su signi ll'
cacién puramente abstracta y desprendidas de tod(.) conf.emijca
especial, Es facil pensar, cicrtamentf:, que esta flifeztcm].m Z
origen consiente también una diferencia de aplicacién, de al.c?ud
tendria necesariamente gue NAacer luego oIro aspecto d.e l.a rea tdla
que el que surge de la independencia enue el entel.'ldlm_l:ento v obs
sentidos.?2 Al objete del “fenémeno’’ se enfren.tana, asi, otro g -
jeto, que, comparado con €, tendria gue c?nmdemrse nece-sarlnaj
mente como “mas general”, ya que s manne.ng’al margen de las
especiales condiciones restrictivas de la.mmlc-l,on sensmble.. \
Pero esta generalidad, que en la Dasermc‘:cr‘\ 8¢ gonmdtfra ?
todavia como la verdadera vermaja clel conocimiento mt;len.ruai;
represenia indudablemente un valor muy c’h.tdoso, cualzl 0’ se :
considera desde el punto de vista de la C"r.Jtma de la_ a,zo.n.- e
trata, en efecto, de una generalidad analitica, y no tsll.;n-'c:;n(:{at, es
decir, destruye con la limitacion del concepto, Ja condicidn fuera

21 Meraphysische Anfongsgriinde der Neturwissenschaft, cap. U, tesis 4

7 dicién de la Academia, 1YV, 597). o
nm;:szf‘(fc ;IaCerca de esto, especialmente, los “Progresos de la metafisica”™, en
Sdmtliche Werke (Marrenstein}, VI, 538.
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de Iz cual no puede éste llegar a ser eficaz vy fecundo para el co-
nocimiento. El concepto de un objeto, tal ¥ como se ofreceria
exclusivamente al “entendimiento puro™, no entraia, evidente-
mente, ninguna contradiccion directa ni puede, en este sentido,
discutirse ni refurase desde un punto de vista puramente logicg;
pero esta ausen¢ia de toda contradiccion, lo mismo en €ste que
en los demas conceptos ontologicos, se adquiere a costa de la total
vaciedad de contenido determinado. Donde no se postula nada
determinado, no cxiste tampoco, evidentemente, nada que pueda
suscitar contradiccion.

De este modo, la “causa no sensible” de los fendémenos, a que
seguia ateniéndose al principio la estérica rrascendental y sobre
la que ne podia, evidentemente, ejercer todavia ung critica com-
pleta y prefunda dentro de su estrecho circulo visual, va convir-
tiendose cada vez mas, en el transcurso de la investigacidn, en un
concepte puramente neganve v problematico, que en vez de su-
primir en ningun purtc la condicionalidad de nuestro conoci-
miento, no hace mas que expresarla con fuerza mucho mayor.

El capitule “Sobre el fundamento de ]a distincién de todos
los objetos en general en fendmenos y noumenos” traduce con la
mavyor fuerza este procese de transformacion, postulade por la cri-
tica de los conceptos puros del entendimiente, que entre rtanto
ha ido desarrallindose. Cuando el entendimiento liama a un
objeto simplemente fendmeno, considerado en un aspecto, no cabe
duda de que se forma al mismo tiempo, fuera de ese aspecto, una
representacion de un objete en si mismo; pere tiene que guardarse
de confundir ¢l concepto totalmente determinade de un ente inte-
ligible como un algo en general fuera de nuestros sentidos con
el concepto determinade de un ente que podemos llegar a conocer
de un modo cualquiera por medio del entendimiento. Lo que
ganamos con semejante representacion no es un cbjero inteligible
especial para nuestro entendimiento, “sino un entendimiento al
que aquél pertenece y para el que es un problema, no discursiva-
mente y por medio de catregorias, sino intuitivamente, por medio
de una intvicién no sensible que le permite conocer su objeto,
como algo acerca de cuya posibilidad no podemos formarnos ni la
menor representacion” (Kr, 3065, 3115},

El concepto del ndumeno ne significa, por tanto, la particula-
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ridad de un objeto, sino el intento de disociacion de Exn.a deter-
minada funcién del conocimiento. Si tratara de surfumstrarnos
un verdadero objeto, diferenciable de todos los fendmenos, Zo
bastaria con que yo liberase mi pensamiento’ de todas las condi-
ciones de la intuicidn sensible, sino que tgndrm que tener, adema}s,,
algin fundamento para admitir otro tipo d.e lnFu1c1ont q}ue ha
sensible, a lo que, evidentemente, no me autoriza ni un solo hecao

it nocimiento. ,
Pmlj{“‘i)a d;ische, “no se ve, por tanto, ia posibilidad de 'tales nou-
menos, y l2 extensidn fuera de la esfera de los fc‘no‘menos es
vacia (para nNosotros); es deair, tenemos un Cﬂf&_ndlmien!(} que
ce extiende problematicamente mas alla que.aqu.ella,. ;.)F:ro no (;.ma
intuicién, ni siguiera el concepio de una posible :nru:.:wn.de C nc"nio
puedan sernos dados objetos fuers del campo de lm? sfenudos y de
cdmo pueda empleatse asertoricamente el entcnd}miento acerca
de ellos. El concepto del néumeno es, por tanto, SImplem.cnte 11.1n
concepto-limite que Nos sirve para poner cotoala arlrogancm de los
sentidos y que encierra, de consiguients, un sentido pura.rmime
negativo. Lo cual no quiere decir, sin embar.go,. qu.e, s£a una mf:en—
cién arbitraria, sino gue depende de la limitacion de AUESITOS
sentidos en general, sin poder postular, no obstante, nacda positive
acerca de la extensidn de los mismos” (Kr., 310s.). ‘

De estc mode, Kant va dejando caer ahora todas lafz afirma-
ciones dogmaticas que la Disertaciéon habia ido fmablfzcaendo en
su dia acerca del mundo inteligible, manteniendo en pie, en cam-
bio, la separacién critica hacia la gue fundamentalmente rendia
aquel estudio y que constituia su verdadera mera. , B

Recordemos aqui la sigoificacion que esta obra !lcgo a adqulrlr
dentro del conjunto de la rrayectoria del pensamiento ?e.ann'fmo.
Fue ella la gue por vez primera pudo trazar una nirida ,lmPfa
divisoria entre la metafisica y la ciencia, eliminando de la ciencia
empirica v de la misma fisica mewtoniana todos los elcmer;tos
que habian ido penetrando en ella, procedente.s de ulna es i{-a
ajena y cerrando el paso a la tradicional cgn(umés‘a‘.de o8 pﬁe i
cados de! espacio y el tiempo con los predicados “intelectuales™.

Sin esta muralla de defense, sin la repulsa del concep‘tobde-
Dios, como el concepto de lo simple con'respecto a losb llmxbl’es
de la ciencia de la naturaleza, no era posible, dadla la situacion
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historica del problema, tcazar ni asegurar la érbita de la experiens
cia misma {cf. supra, pp. 584 ss5.).

La caracterizacidén positiva del saber de la experiencia sélo
podia llegar a obtenerse paso a paso en la distincidn del ideal
metafisico del conocimiento. En la Critica de la razdn purg, vemos
que el “concepto-limite”’ del ndumeno apunta todavia claramente
a esta conexitn, al determinar el campo de la investigacién empi-
tica, destacandole vy deslindandolo del “espacio puro” del simple
mundo del intelecto.

Sin embargo, aunque el concepte del objeto absoluto aparezea
agqui como una creacidon del pure pensamiento, desligade de todas
las condiciones de la intuicién, no con ello se ha resuelto, ni
mucho menos, el verdadera problemea fundamental. El problema
estriba cabalmente en saber cdmo puede el pensamiento Hegar 2
considerar su propio postulado como una formacidn ajena a él,
como puede revelarsele bajo la forma de una cosa independiente,
libre de toda relacion con el conocimiento.

La respuesta crifica clara a esta preguata sélo puede darnosla
la ldgica trascendental. La meta esencial que ésta persigue con-
siste en investigar v aclarar las condiciones de la objetivizacion
en general. Tenemos que llegar a comprender lo que se entiende y
$dlo puede entenderse cuando se habla de un “objeto de las repre-
sentaciones’, qué significa ldgicamente esta expresion, antes de
pasar a establecer una teoria cualquiera acerca de las relaciones
entre el conocimiente y su objeto.

“1Qué queremes decir cuande hablamos de un objeto corres-
pondiente al conccimiento y, por tanto, distinte de €l? [Facil es
comprender que este ohjeto sélo puede concehirse come algo
general — x, ya que no poseemos fuera de nuestro conocimiento
nada que podamos enfrentar a él como correspondiente. Peso
NO§ ENCONITamos con qUe NUestTo pensamiento acerca de la rela-

cidn entre todo conocimicnto y su objcto entraba cierta necesidad,
va gue éste es considerado como aguél, lo que se opone a que
nuestros conocimientos se¢ determinen al buen wntin o capricho-
samente, sino como conoecimiento a priori de un cierto modo,
puesto que, nl rener que referirse a un objeto, tienen necesaria-
mente que hallarse en consonancia con él, es decir, poseer aquella
unidad gue es caracteristica del concepte de un objeto. Pero es
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evidente que, como solo se trata de lo mulaple de_nucf.,rras repre-
senraciones y aguelia x que corresponde 2 e‘lias‘ ((.3'1 objeto) no e
nada para nosotros, ya que tiene que ser algo d]?tlnto de nuestras
representaciones, la unidad que el objeto necesariamente represen-
ta no puede ser otra cosa que la unidad formal de la conciencia
en la sintesis de lo maltple de las representaciones” (A, 104s.).

Es ahora cuando penerramos y descubrimos integramente ia
ilusion que nos lleva al objeto tahsoluto”: lo que hacemos es ele-
var a hipostasis en él la coherencia ¥ la conexion objetiva de los
contenidos de conciencia en general.

La “cosa en si” surge como lo correlativo y, por asi decirlo,
como la “reaccion” a la funcién de la unidad sintética; surge
cuando concebimos la x, que no es en realidad mas que la unidad
de una regla concepiual de conexién como un contenido especi-
fico real y exigimos conocerlo en cvanto tal. Es evidente que "gb'
jeto no empirico, es decir, wascendental de las representacio-
nes =— x”' ya no puede ser intuido por NOsotros; pero, NG porque sea
algo toralmente desconocido y existente por s mismo, que se oculta
detrds de las representaciones, sino porgue solo representa la forma
de su unidad, que sumamos mentdmente a cllas, pero sin que
posea fuera de ellas una existencia concreta y aparte. E‘s‘e objeto
se revela, en cuanto a toda su esencia bagica, en la func;orj dn? la
sintesis, aunque claro esta que no podria Hegar a manitestarse
“hunca como un contenido individual y concreto, lo mismo que
ocurre con el “vo estable y permanente” que a él corresponde
(cf. supra, p. 680).

Por tanto, el “objeto trascendental” no nos es dqdo nunca
mas gue como el “simple término correlative de la umcI.ad c‘ie. lla
apercepcion con respecto a la unidad de lo miliple en la intuicion
sensible”. . ,

“No se trata, por tanto, de un obdjere del conocimiento en §1
mismo, sinc solamente de la representacion de los {enémeno:f, l?ajc»
el concepto de un objeto en general, determinable por lo multiple
de aquéllos. Precisamente por ello, no representan rampoco ias
categorias un objeto concreto dado solamente al en‘tendumento,
sino que sirven simplemente para determinar el objeto trascen-
dental (el concepto de algo en general} por medio de lo que nos
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es dado en los sentidos, para poder asi conocer empiricamente
los fendmenos bajo concepeos de objetos’ (A, 2505s.),

Al dejar el entendimiento en libertad, por asi decirlo, baciéne
dolo actuar solamente conforme a las leyes de su propia natura-
leza y sin la accién de ninguna condicién restrictiva extrafia, surge
para él el pensamiento del “objeto en general”, ya que la funcién
especifica y genuina del pensamiento no es otra que la de esta-
blecer y hacer posible la “objetividad”. Pero esta funcion séla
puede ejercerse determinando los juicios de percepcién como -
cios de experiencid, es decir, no abandonando en general lo malti-
ple-sensible, sino limstandose a encuadrarlo y ordenarlo con arreglo
a determinados puntos de vista discursivos (v. supra, pp. 615 ss:,
626). Si mentalmente suprimimos este enlace, quedarin en pie
los resortes de la objetividad, pero privados de todo punto de apo-
yo y de atague. En este sentido, puede incluso liegar a afirmarse,
desde el punto de vista del conocimiento sintético, “que la repre-
sentacion de un objeto como cosa en general no sélo serfa insufi-
ciente, sino que seria, ademds, sin la determinacién sensorial de
ella e independientemente de la condicidn empirica, contradictoria
consigo misma, razén por la cual tendriamos que abstraernos (en
la légica) de todo objeto o, caso de admitir éste, pensarlo necesa~
riamente bajo las condiciones de la intuicidn sensible” {Kr., 335).

Asi, pues, si por este lado nos vemos obligades a atenernos de
nuevo a los limites del empleo empirico del entendimianto, tenemos
que dentro de este empleo mismo, siempre y cuando que aspiremos
a perfeccionarlo y completatio, se nos plantea un nuevo problema,
con el que entra ahora en una nueva fase de desarrollo el con-
cepto de Ia “cosa ¢n si”, Cuando hablamos de una experiencia
dada, cuando, para decirlo en términos gramaticales, empleamos la
exXperiencia como sustantivo, en ello se contiene ya una premisa
que, desde el punto de vista critico, tenemos que considerar equi-
voca y dudosa. La critica sélo admite la experiencia como un
proceso de determinacién en constante desarrollo, v no como
algo determinado en si, que desde el primer momento sirva de
base a este proceso, Aquello sobre lo gue, desde el punto de vista
de la critica, recae el anélisis es simplemente sobre las reglas gene-
rales por virtud de las cuales se fijan v fundamentan los conoci-
mientos empiricos, y no sobre el contenido v el conjunto de estos
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conocimientos mismos. Constituye una arbitrariedad dogmatica
querer detener este proceso en un punto cualquiera de su des-
arrolle v tratar de comprender y encuadrar la totalidad de la ex-
periencia posible en la intuicién real de un objeto. Y, sin embargo,
constantemente nos sentimos acuciados, por otra parte, a medir el
nivel en cada momento alcanzado de nuestro conocimiento empi-
rico por el criterio de lo en general aseguible, sefialando a la luz
de esta comparacidon sy valor relativo, Sin esta contraposicion,
sin la conciencia de la relatividad de toda fase concreta de nuestro
conocimiento basado en la experiencia, jamas podriamos llegar
a tener conciencia del mode universalmente valido como funciona
el conocimiento empirico.

Se trata, pues, de resolver aqui un doble problema: por una
parte, de delimitar el “objeto” de la experiencia, pero sin con-
cebir, por otra parte, ¢l limite mismo como un objeto especial,
analogo a aquél. Se repite aqui bajo una forma nueva la funcién
general ¥ fundamental de la critica: transformar el limite de una
cosa en un cenocimiento. Esta versién del problema se nos revela,
al mismo tiempo, como inexcusable, cuando volvemos la wvista
hacia ¢l punto de partida de la investigacion. Los.objetos de la
experiencia, como alli se puso de manifiesto, sélo se dan en el jui-
cio; ahora bien, un conjunte de juicios solo puede encontrar su
perfeccidén y su remate sistemartico bajo una forma del pensamien-
to, nunca bajo una forma del ser. Tampoco agui puede tratarse
mas que de dos modos distintos de validez, nunca de dos modos
distintos de existencia. Lo “incondicional”, cuyo concepto surge
ante nosotros cuando nos abstraemos de los limites inherentes a
toda experiencia concreta, no significa sino la idea de la integridad
absoluta en la serie de las condiciones. Claro esta que este valor
postulativo de la idea amenaza siempre, constantemente, con
convertirse en un valor propio y sustantive, para la concepcidn
simplista del problema.

“La razdn pura no se representa en sus ideas objetos especiales
situados mas alla del campo de la experiencia, sino que se limita
a reclamar ln integridad del empleo del entendimiento dentro de
los marcos de la experiencia misma. Ahora bien, esta integridad
solo puede s¢r una integridad en el plano de los principios, no
en el de las intuiciones y los objetos. No obstante, para poder
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representérsela de un modo determinado, la piensa como ¢l cono-
cimiente de un objete, cuyo conocimiento es tomlmente determi-
nado conforme a aquellas reglas, pero cuyo cbjeto es solamente
una idea para acercar todo lo posible el conoamiento intelectivo
de la totalidad, que aquella idea designa” (Proles., § 44).

Esta dualidad del punto de vistz se revela va en <l simple
postulado de aquel concepto que toda merafisica toma como base,
como si se tratara de un hecho evidente por st mismo: en la defi-
nicion del concepio del universe. Por mucho que las diversas
tendencias de la merafisica difieran en cuanto a la forma de expli-
car ¢l universo, coinciden, sin embargo, en ver en este un proble-
ma, que, en cuanto tal, se manifiesta directamente, bajo una
determinabilidad univoca. No cabe duda de que la critica, al discu-
tir esta premisa, toca una de las verdaderas raices de la metafisi-
ca. Lo que el concepto del universo significa no puede Jlegar a
saberse sin proceder a un analisis a fondo, v hasta tal punto es
ello asi, que en ese concepto pueden encontrarse mas bien los fun-
damentos para llegar a determinaciones totalmente contradictorias
entre si. Segln la versidbn que a este concepto se dé, conduce a
predicados enteramente contrapuestos, deduciendose de €] con el
mismo derecho, desde el punto de vista ldgico-formal, el predicado
de lo finito o el de lo infinite, el de lo limirado o el de lo ilimi-
1ado, el de lo temporal ¢ el de lo eterno. Pero la fuente de todas
estas determinaciones antindmicas reside, simplemente, en que el
concepto del universo, en rodos ¢stos juicies, aparece ya desligado
de su verdadero fundamento logico. Sélo cobra su significacion
cuando se le pone en relacidn con el concepro de la experiencia,
del que no se le puede separar vy al que no se le puede contraponer
como un resultado independiente.

Los “lendmenos™ en el universo no son otra cosa que “conoci-
mientos empiricos’, razon por la cual solo pueden concebirse v
enjuiciarse bajo las condiciones con arreglo a las cuales los cono-
cemaos (Kr., 527). Si nos atenemos estrictamente a este requisito,
vemos que desaparece inmediatamente toda apariencia de antino-
mia. Lo que como determinaciéon harfa que las cosas absolutas
pugnasen las unas con las otras, puede ser perfectamente admisible
y compatible, considerado como unho de tantos clementos, en la
caracterizacidn Iogica de la experiencia, La experiencia, en efecto,
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presenta ante nosotros los dos rasgos aparentemente CONtrapuestos,
segun el punto de vista desde ¢! cual la enfequemos. Es al mismo
tiempo finita ¢ mfinita: lo primero, si nos fijamos solamente en el
resultade que en ella se da en cada momento; lo segundo, si nos
atenemus al modo v a las leyes del progreso fuera del cual no son
asequibles los resultados concretos.

Asi planteado el problema, toma, pues, un giro sistematico
totalmente nueve. Hemos visto que un puato de vista critico
fundamental consiste en que todo predicado acerca de la existen-
cia necesita de un exponente que nos indique con respecto a qué
“facultad” de conocimiento debe entenderse aguél y ante qué foro
del neicio pretende afirmar su validez (v. supra, p. 69¢). La afir-
macion de la existencia puede encerrar un sentido diferente, seglin
el exponente que se elija.

Pues bien, esta concepcién fundamental puede ilustrarse vy
corroborarse ahora a la fuz de un problema concreto. La totalidad
de la experiencia posible a que damos el nombre de “unijverso”
posee para nosotros verdadero ser, siempre y cuando realmente
necesitemos la idea de esta totzlidad para asignar a lo concreto
su verdadero lugar y exponerle dentro de una conexion sistematica
perfecta; pero no por ello nos es “dado” como “ser”, sino simple-
mente “propuesto”, lo gue vale tanto como decir que representa
una realidad de otro orden frente a los objetos intuibles a través
de los sentidos. Y este orden no puede calificarse sencillamente
como un orden “subjerivo”, pues la razén no es Hevada a sus ideas
de un medo caprichoso, sino de un modo necesario, en el proceso
continuo de la sintesis empirica, cuande pretende liberar de toda
condicién y captar en su totalidad incondicional lo que, segiin las
reglas de la experiencia, s6lo puede determinarse en cada caso
de un modo condicional (Kr., 450).

En este proceso es come surgen ante la vazon los conceptos de
los objetos especiales. La regla del progreso no indica, evidente-
mente, qué es el objeto, sino como debe abordarse el regreso
empirico; no “anticipa” lo que se nos da en el objeto en si antes
de todo regreso, sino que se limita n “postular” lo que en el re-
preso deberemos hacer (Kr., 357s.). Pero, con ello, se capta y
determina 2l misme tiempo, dicectamente, todo aquello cuyo ser
no puede ser descubierto y determinado por nosotros més Que



06 LA FILOSOFIA CRITICA

por medio del proceso del razonamiento empirico. Si hemos de ver
confirmado el principio, que consiste, visto a través de su significa-
cion subjetiva, eb determinar €n [a experiencia el mayor empleo po-
sible del enrendimiento, “es exactamente como si determinase fos
objetos en si mistnos y a priori, come un axioma (lo que es imposi-
ble, desde el punto de visea de la razén pUra); pues tampoco esto
podria, con respecto a los objetos de la experiencia, ejercer mayor
influencia sobre la ampliacién v rectificacion de nuestros conoci-
mientos que el que se demostrase activo en el mas amplio empleo
empirico de nuestro entendimiento” (Kr., 544 5. ).

La caracteristica tltima y suprema de roda verdad reside en
que se manifieste productivamente en la creacién de nuevos cono-
cimientos; por donde, 2 la inversa, el auténtico postulado de Ia
“verdad” aparece cumplido alli donde esta accién creadora se hace
valer. La “idea” no nos dice que en los objetos exista, en cuanto
tales, ademas de aquel algo condicionado, una serie infinita de
condiciones, sino solamente que nosotros, por muy alla que poda-
mos llegar en esta serie, renemos que preguntar necesdaricmente
por un eslabén superior de la cadena, ya lo conozcamos por expe-
riencia, o no {Kr., 546).

Ahvra bien, esta pregunta es ya de suyo una forma y un caso
especial del juicio; determinarlo y encauzarlo por derroteros fijos
equivale, por tanto, al misma rempo, a asegurar ¢l Gnico métode
por medio del cual podemos alcanzar 1z objetividad. La ley de la
razén que consiste en buscar la unidad de la naturalez es necesa-
ria, “porque sin ella no tendriamos nuncz una razén ¥ sif é5tR, a
su vez, no podriamos emplear de un modo coherente nuestro
entendimiento, lo que nos impediria obtener una caracteristica sufi-
ciente de Ja verdad cmpirica, v ello nos obligaria, en vista de esto,
a dar por supuesta Ja unidad sisteméatica de la naturaleza como
dorada de absoluta validez objetiva y come absolutamente nece-
saria” (Kr., 679).

Con lo cual recobra ¢l pensamiente de lo “absolute” una
significacién totalmente positive, en un sentido nuevo. Lo que antes
se nos revelaba como algo eternamente incomprendido se mani-
fiesta ahora como un principio de Comprensidn, como wna mdxima
de la misma formacién empirica de los conceptos. El criterio de
lo “incondicionado” no debe abandanarse; pero no debe significre
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ya, en lo sucesivo, un limite del conocimiento, sino un motive
fecundo y constante. Lo que la metafisica consideraba como su
meta final, meta situada ante ella, aunque nunca pudiera llegar
a alcanzarla y realizarla, pese a sus continuos y repetidos esfuer-
zos, se revela ahora come la constante fuerza propulsora del cono-
cimiento, que espolea a éste y lo empuja a resulrados continua-
mente MUEVos.

Las ideas tienen “un empleo excelente e indispensable, de
caracier regulative, que consiste en orientar el entendimiento hacia
una clerta meta, con vistas a la cual las lineas directrices de todas
sus reglas convergen en un punte, que, aUNQUE NO 563 MAS gue una
tdea (un focus imaginarius), es decir, un punto del que no parten
en la realidad los conceptos del entendimiento, ya que se halla
situado totalmente al margen de los limites de la experiencia
posible, sirve, sin embargo, para asegurarles la mayor unidad,
funto a la mayor excension posible. Nos hacemos, ciertamente, la
ilusidn de pensar que estas Hneas directrices irradian de un objeto
mismo situado fuera del campo del conotimiento posible (al modo
como creemos ver los objetos detras de la superficie del espejo);
pero esta ilusidn fcuyos efectos engafiosos podemos, desde luego,
prevenir) es, sin embargo, pecesaria e indispensable, si ademas
de los objetos que tenemos ante la vista, queremos ver también
y al misme tiempo aguetlos que se hallan a nuestra espalda, es de-
¢ir, si, en nuestro caso, gueremos proyectar nuestro entendimiento
por encima de toda experiencia dada (de la parte de toda la
experiencia posible}, dandole con ello ta mayor extension posibie’
(Kr., 6725},

El “objero absoluto”, que huia constantemente ante nosotros
cuande intentdbamos acercarnos a él y caprario mediante los recur-
sos del conocimiento dogmadrico, se revela ahora ante nosotros
como un reflejo de Tas fuerzas gue determinan la experiencia y
la conducen hacia un resultado unitario, Cuanto mas avanzamos
hacta las cosas y aspiramos a ellas, mas clarmente van manifes-
tandose ante nosotros, en (ltima instancia, indirectamente, las
condiciones del saber que “‘se hallan a nuestra espalda”. No pode-
mos intuir estas condiciones mas que en el conjunte de sus re-
sultados; pero ya no seguiremos creyendo gue podemos fijarlas
en un resultade concreto vy agotarlas en él.
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De este modo, todas las cualidades reales del “universo” van
convirtiéndose paso a paso, PAara NOSOLros, en otras tantas pecu-
liaridades metodoeldgicas de la experiencia, El problema de la
cantidad del universo nos conduce, en realidad, cuando se lo ana-
liza integramente, a una pueva conciencia de la cualidad del co-
nocimiento. E! mundo de los sentidos no tiene una magniind
absoluta, pero el regreso empirico si tiene una reglg (Kr., 349).
Este giro del pensamiento es el que da a la “dialectica trascen-
dental” su plena originalidad historica. Su funcion peculiar no
consiste en poner de manifiesto negativamente las contradicciones
de la metafisica dogmatica, sino en descubrit un nuevo estratoe de
conceptos sobre la base de la experiencia, al investigar estas contra-
dicciones, llegando hasta la misma fuente de que surgen.

No es Kant, en particular, quien descubre e inrroduce en la
filosofia los problemas que el resume bajo el nombre de “antine-
mias” y gque ya antcs de él, desde los comienzos mismos de la
Epoca Moderna, habian sido examinados y discutidos a fondo por
pensadores como Bayle y Leibniz, Collier ¥ Ploucquet. El rasgo
esencialmente nueve de la doctrina kantiana consiste en que la
contrapasicién misma le sirve de pie y de medic para caracterizar
de un modeo positivo la funcidn pura del conocer, la Gnica de ia
que pueden brotar el concepto y el problema de la infinitud
(cf. supra, p. 704).

Resumiendo ahora todas estas consideraciones, vemos que el
concepro de la “cosa en si”’, # medida que va perdiendo su con-
tenide concreto, va cobrando por ello mismo, con nitidez cada
vez mayor, la forma y los contornos de 1a experiencia. Este concep-
to, en la (ltima y definitiva significacidén que adguiere dentro de
la esfera de la consideracidon tedrica, no ¢s otra cosa que “el es-
quema de aquel principio regulativo por medio del cual lz razdn,
en lo que de ella depende, extiende su unidad sistematica schre
toda experiencia” (Kr., 710). Toda “realidad” del “objeto tras-
cendental” es absorbida ahora por esta significacién simbdlica
pura. La aplicacidn de las categorias a este esquema de la ragn
no da por resultado, como su relacion proyectada sobre los esque-
mas sensibles, un conocimiento del objeto mismo, sino solamente
un principio general del empleo del entendimiento (Kr., 693).
No puede pensar, por ejemplo, las relaciones entre Dios y el
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universo, las relaciones entre los fendmenos y ¢l ser primigenio
metafisico, va que no dispongo de conceptos para ello, toda vez
gue los conceptos de realidad, sustancia, causalidad y hasta el de
necesidad pierden toda su significacién y razon de ser cuando
nos aventuramos con ellos mas aild del campo de Jos sentidos.

“Picnso solamente la relacidn de un ente para mi totalmen-
te desconocido en si con la mayor unidad sistemdtica de Ja to-
talidad del upiverso, solamente para obiener con €l ¢l esquema
del principio regulaovo del maximo emples empirico posible de
mi razén” (Kr., 707).

Estc “ente de razn”, gue rebasa todos nuestros conceptos,
aunaue no s¢ halla en contradiccion con ninguno de ellos, es pues-
to a la base simplemente como analugun de una cosa real, pero
no como una cosa real en si.

“Suprimimos en el objeto de la idea las condiciones que res-
tringen nuestro concepto del entendimiento, pero que sen, al mismo
tiempo, las Gnicas que nos permiten formarnes un concepro de-
terminado de una cosa cualquiera. Y pensamos asi un algo acerca
de lo cual, en lo que en si g3, no tenemos el menor concepto,
pero acerca del cual pensamos una relacion con ¢l conjunto de
los fenomenos, andloga a la que los fendmenas mantienen entre
si (Kr., 702).

Y aunque con ello nos hacemos la ilusidon de pensar un ser
libre de roda condicionalidad, proycctamos ¢n ¢l hacia el exterior
solamente una relacidn existente entre nuestras distineas funciones
16gicas y sus resulrados. En esta rclacidn latente ¥ solamente en
ella adquiere la cosa su significacidn v su determinacion. La idea
que de ella nos formamos sélo rige “en relacién con ¢l empleo
universal de nuestra razdn”, y es, en este sentido, plenamente
fundada: en cambio, si pretendiésemos convertirla ¢n un ente
objetivo, la despojariamos con ello, al mismo tiempo, de su supre-
ma vircud de principio, que consiste en determinar el empleo
empirico de la razén (Kr., 720).

Por tanto, cuanto mas amplio sea ¢} empleo que hagamos de
los principios del conocimiento, cuanto mas los ampliemos por
encima de los limites puramente contingentes, mas claramente se
destacara en ellos, al misro tiempo, aquella condicionalidad origi-
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naria que va implicita en su relacién necesaria con la posibilidad
de la experiencia.

La idea de lo absolute mismo —y con ello se cierra el ciclo
de las consideraciones kandanas— no es mas que la expresién
y la mas nitida formulacién de esta relatividad del conocimienta.
En los Principios metafisicos de la cienciz natural, vemos como
este pensamiento adquiere su version mas clara y mas acusada, a
proposite de la discusién del problema del “espacie absoluto™.

“El espacio abscluto -—leemos aqui— no es necesario como el
concepto de un objeto resl, sino como una idea que debe servirnos
como regla para considerar todo movimiento dentro de él como
puramente relarivo.” 22

Al contraponer a los fendmenos el postulado de lo absoluto,
empezamos a conocerlos integramente en su condicionalidad em-
pirica. Por donde el pensamiento de la “cosa en si”’, que en un
principio parecia rrascender por encima de todos los limites del
conocimiento, viene a iluminar con fuerza todavia mayor la cir-
cunstancia de que todo nuestro Conocer se mueve puramente &n
el circule de las relaciones y las contraposiciones. Lo “incondicio-
nado”, que contraponemas como pauta al fendmeno, no representa
unza esencia nueva e independiente, sino que refleja solamente
estd misma {uncion pura de la coneraposicién, sin la cual no puede
existit para posotros el conocimiento. También el concepto de
ia “cosa en si” reproduce, paca decirlo con las palabras platdnicas,
un rasgo Fundamental eterno e inmutable de los “pensamientos en
nosotros” (cf. ©. [, pp. 94 5. ).

Ahora, comprendemos también con absoluta claridad por qué
estc Concepto tiene necesariamente que manifestarse como un
concepto distinte en las distintas fases del conocimiento, ya que
no hace mas que expresar objetivamente aquel mismo resultado
a que llegabamos siempre en el analisis de la “subjetividad”. De
este modo, puede empezar manifestindose como un término corre-
lative de la “pasividad” de lo sensible, para convertirse luego en
la contraimagen de la funcién objetivadora del concepto puro
del entendimiento y, por altimo, en el esquemna del principio
regulativo de la razén. Y sélo en esta transformacién y en este

2% Mutaphysische Anfungsgriinde der Naturwissenschafe {ed. de la Acade-
mis, [V, 560).
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progreso, llega a desplegarse en su integridad el contenido total
del concepto.

Pero el verdadero remate de este proceso discursivh cae ya
fuera de los limites de [a consideracidn puramecnte tedrica. Fs en
el campo de la éiica donde se destacan con entera claridad el ver-
dadeto origen de! concepto de la cosa en si y la meta hacia la
gue tende este concepto. En el campo de la moral se descubren
los nuevos “datos” que justifican y reclaman fa concepeién de un
orden puramente “inteligible” del ser. Ya en !a trayectoria histé-
rica del pensamiento kantiano hemos podido ver cémo aparecia
este enlace, gue hemos tenido ocasion de examipar desde el punto
de vista de lo que representa para 2 totalidad del sistema (v. supra,
pp. 589 s5.). Es aqui donde se amplian en realidad los limites de
la experiencia, no en el sentido de que mas alla de ellos se descu-
bra un nuevo campo de la realidad de las cosas, sino en el sentido
de que encontramos aqui un principio de enjuiciamiento que, en
su validez general, no puede vincularse a ninguna clase de limites
empiricos determinados.

La “vulgar invocacion de una supuesta experiencia contra-
dictoria” tiene por fuerza que enmudecer ante el rigor v la nece-
sidad que se manifiestan en la ley auténoma de la moral. Descu-
brimos aqui, por tanto, una espontaneidad que no solo sicve para
dererminar las condiciones dadas de la intuicién empirica, sino
que nos permite, ademas, enfremarnos nesotros mismos a la reali-
dad como legisladores, para crear de este modo una forma nue-
va del ser de la personalidad (cf. Kr.,, 430).

Por donde el hombre, asi considerado el problema, "es para
si mismo, indudablemente, de una parte, un simple fendmena,
pero de otra parte y en consideracidn a ciertas capacidades, un
objeto puramente inteligible, ya que sus actos no pueden con-
tarse, ciertamente, entre la receptividad de los sentidos’.

En el pensamiento del deber ser, la razdén no indaga el orden
de las cosas, tal y como se manifiesta en los fendémenos, “sino
que se traza con abscluta espontaneidad un orden propio, confor-
me a ideas en las que encuadra las condiciones empiricas v con
arreglo a las cuales declara como necesarios incluso aquellos actos
que no han llegado a producirse y que tal ver no acaeceran

nunca” (Kr., 574 ss.).
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Entramos aqui, por tanto, en una nucva orbita de fundamentos
determingntes. Pero esto no puede conducirnos a una contrape-
sicion contra la consideracidn v la interpretacidn causal de los
fendmenos, si nos atenemeos firmemente al sentido critico riguroso
del principio causal. La causa no significaba parz nosotros una
coaccidn metafisica, una potencia misteriosa contenida en el inte-
rior de Jas cosas mismas, sino solamente un principio légico puro
por virtud del cual asignamos a los fendomenos concreros su {ugar
abjerivo en el tiempo. Es, por tanto, simplemente un medio dis-
cursivo para ordenar Jo mildple de la intvicién de ral modo, que
en su sucesidn el vempo solo pueda ser concebide de un modo
univocamente determinado (cf. supra, pp. 6705s.).

El que un acaecimiento se halle perfectamente condicionado
desde ¢l punro de vista causal sblo significa y sélo puede significar
para nosotros, por tanto, que la posicidn que ocupa se halla okje-
dvamente fijada en la serie del tiempo.

Con esta necesidad en cuanto a Ja determinacién en ef plano
del tiempo no puede entrar en conflicto la nueva forma de la
“necesidad” de que nos habla la ética, ya que ésta pertenece desde
¢l primer momento a un tipe completamente distinto de conside-
raciones. Podemos saber con rada certeza que dos acaecimientos
sale pueden sucederse e} uno al otre en esta sucesidn fija concrera,
sin que con ello prediquemos ni lo més minime acerca del orden
que les atribuimos en ¢l “reina de los fines”, es decir, acerca del
valor que les atribuimos. Estas dos clases de causas se hallan
situadas, por asi decirlo, en una dimension totalmente distinta:
mientras que la una tiende a investigar los fendmenos en el plano
del dempo objetivo, la otra se propone relacionar los conrenidos
que aparecen ante NOSOLros en esta sucesidn fija y cerrada con
determinadas nurmas, determinando, por tauto, una distinta orde-
nacién de rango entre ellos. Lo que, por tanto, hace posible y
cxige, enr realidad, una “relacién con un dbo wralmente distinto
de condiciones™ (cf. Kr., 585).

Se despeja de este mode la aparente contradiceion entre la
causalidad y la libertad, al reconocer a ambas como principios y
reducirlas a principios, colocando al lado de la ley logica de la cau-
salidad la regla del juicio moral. Junto a la ordenacién de los

fenomenos en la experivnciz una v absclutamente determinada

|
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de la naruraleza, existe “la posibilidad de otro tipo especial de
unidad sistemdtica, que es la moral” (Ky., 835).

Es simplemente el punte de wvista del enjuiciamiento, la dis-
tinta orientacion a que nos atenemos para ordenar lo mltiple en
unidad, lo que separa y distingue la consideracidon de la2 causa-
fidad de ta consideracion de la libertad.

Sin embargo, la delimitacidon de estos dos campos ¥y la nueva
conexion sistemdrica que entre cllos se establece en la estética
kantiana se salen ya del marco del pure problema del conocimien-
to. Pero la perspectiva de los nuevos problemas gue aqui se abre
ante nosotros hace que se destaque una vez mas con toda fuerza
el caracrer Yogico fundamental de la filosofia critica. La filosofia
critica es la filosofia de la libertad. El valor de verdad del cono-
cimiento, Jo mismo que el contenido de la moral, no debe llevarse
ante ninguna clase de instancias exteriores y fundamentarse con
vistas a ellas, sino que debe hacerse brotar de la propia ley autd-
noma de la conciencia de si. El mismo limite que el saber se
traza en su desarmollo debe ser interpretado como un Mmite que
se estatuye a st mismo; la conciencia, al reconocerlo, no se somete
a ninguna coaccidn exterior, 5ino que sc limita a comprender y
afianzar su propia perfeccidn critica de poder.

“Intelectual —segin la definicidén con que nos encontramos
en las Reflexiones de Kant— es aquello cuyo concepto es un
hacer” {refl. 968). En las diferentes orientaciones del hacer espi-
ritual surgen ante nosotros las distintas ordenaciones del ser, apa-
recen ante nosotros los campos de Ja nmarturaleza, del arte y de la
moral. La reduccion de lo “dade” a las funciones puras det cono-
cimienio forma la mera definitiva y el definitive fruto de la filo-
sofia critica,




INDICE DE NOMBRES

Achard, 453 n, 455 n.
Adsiggcs, 562 n., 570n, 571 n., 5790,

n.
Agustin, San, 353, 609, 610
Arsstoteles, 37 nr., 45, 46, 83, 113,

142, 229, 281, 342.343, 3€6, 365 n.,
528 610, 622
Arnauid, M n., $0n, 101 n, 193 n.
Arquiroedes, 70, 380, 409
Aubrey, 152 n.
Avenarius, 19n.

Bacon, Roger, 35a, 36, 37 n, 139
162, 183, 173, 174, 225

Baensch, 492 n.

DBaillex, 197

Baumgaarten, 519, 520

Bayle. 112 n., 359, 429, 451, 453 n,
708

Beatties, 340, 530

Beguelin, 403 n., 462 n., 504, 505 n.,
504, 507, 545 n.

Berkeley, 166, 210, 236, 237-288, 189,

290, 291, 292, 293, 302, 306, 321,
322n., 324, 338, 340, 342, 339,
377 n., 398, 399 n., 400, 401, 303,
-"r%, 431, 612, 637, oh4, 667, 676,
6

Bernoulli, 93, 102 n., 377 n., 453,
462, 463, 464

Ronner, 34 n., 522

Boscovich, 390, 460, 461, 465, 469,

470, 41, 472
Nosses, 83 n.
Bossut, 404 n., 63
Bourguer, 92
Bovle, 64, 98, 361, 365, 366, 367,
188, 622
Braunschweig, dugque de, 125n,
Browne, 510, 511 n.
Bruno, 14, 19, 265
Buchenau, &6 n.
Bitlffinger, 477 n., 500 n,
Burthogre, 197, 342

Camerer, 52 1., 61 n,

Campanella, 14, 15n.,
18n, 19

Caraud, 452 n.

Cassirer, 66 n., 75 n.

Cavalieri, 94

16,

17n.,

715

Clarke, 90n., 100n. 123n, 364,
403, 418, 420, 424 n., 429, 431,
57Z, 577 n,

Cohen, 545 n., 5483 n., 563 n, 580 n,
580 n., 630n., 652 n.

Colgi;.:r. 1589, 360, 361, 363, 364, 365,
452, T

Condillac, 389n, 3%n., 395n,
w04 5 516, 517, 518, 522, 524

Cornelle, 518

Cores, Noger, 562

Corturar, 68n, 75n., 7n., 86n,
91 n.

Creuz, 442

Crusius, 404 n., $80-487, 489, 50,
gg_'_, S04, 507, 508, 542, 546, 532,

7

Cudworth, 350, 351, 352, 353, 42§,

$20n, &09, 610

Charlevitle, 404 n
Cherbury, 334-339

T Alen wrt, 3?5. 381-388, 389 n.,
394 n., 195 n., 404 n., 421, 453, 554,
631, fas

T‘]:m::T, 519 n.

Darjes, 404 n, 478 n., 487, 500n.

Demactitg, 154 n, 167, 172

Dlescartes, 9, 10, 13, 18, 19, 24, 28,
33, 35, 57, 58, 64, 68, 9%, 122, 117,
128, 129, 130, 134, 144, 147, 148,
163, 168, 169 n, 171, 196, 197n,,
198, 198, 218, 229, 241, 242, 272,
254, 323, 342, 343, 348, 353, I,
423, 424, 427, 461, 549, 611, 630

Dessoic, Max, 442 n.

Nenssen, 602 n.

Diels, 604 n,

Dicterich, 559 n.

Dinby, 343, 344, 345, 348,
351, 358

Dilthey, 20, 174 n, 335n,

Lherherd, 441, 442 n, 630,
636

y

Cllis, 150 n., 151 n, 1560,

Emerson, 377 n,

Empédocles, 604

Cpicure, 163, 164, 165n,
167, 168, 169, 170n,, 172

349, 350,

643, ¢49,

166 n.,




116 INDICE DE NOMBRES

Erdmann, 561 ., 567, 577 n., 584 n,
593 n., 595 n.

Erxleben, 686 n

Eschenbach, 359 n.

Euclides, 38 n., 105 n.

Euler. 375, 400, 404-416, 438, 442,
456, 457n., 438n. 459, 460n,
470, 576, 587, 548, 650, 655

Ewnld, 696 n.

Fabei, Lidn.

Fardella, %3 n,

Fermar, 94

Figrentino, 20n.

Fischer, 47, 48, 61n, 563 n,
Fontenclle, 453, 455

Foucher de Caceil, 114, 1150, 113
Fracastoro, 160

Frascr, 2 n., 5 n, 2533 n.

Freind, 379, &in, 5Hn., 631
Frewdenthal, 14 n., 17n., 19n, 38n,

Galilen, 25 37, 64, 1. 144, 149, 150,
160, 100, 170, 18D, 154, 366, 380,

1, £&8

Crazezndi, 163172, 1001 193, 108

Gebhinedr, 231, 31n, 37n, 38n,

Cr=ulinex, 197, 342

Clanvill, 37, 388, 370

Goethe, 49, 518, 519

Ciortand, 125 1.

Gonsched, 40H n., 519, 587 n.

Cirandi, 452 a,

Giravesamits, 377 n.

Cireern, 77 n.

Hamack, 610

Hartenstein, #44n, 649n., 697 n.

Haniley, 513, 514, 515, 5106 n.

Harvey, 152 n.

Hegel, 58

Herder, 561, 565 n.

Herrmann, 404

Hertling, 202 n, 2i3n,

Herwz, 104 n.

Herz, 595 n.

Heussler, 151 n, 159 n.

Flobhes, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
126, 163, 172.194, 195, 198, 203,
212, 214, 221, 250, 353, 424

Hoffding, 564 »n.

Honigswald, 322 n,

Hook, 440

Hume, 79, 136, 289-3132, 338, 340,
342, 370, 39Q, 392n., 393, 411,
437, 4061, 482, 499, 504, 511, 512,

529, 552, 553, 554, 560, 561, 562,
563, 569, 570, 571, 572, 576, $93 n,,
612, 659

Husserl, 262, 527 n., 534 n.

Hutchinson, 377 n.

Huyghens, 54 n.

Jackson, John, 420n., 434 n.
Iznitsch, 286 n.

Kaestner, 3% a, 395 n., 464 n.

Kane, 196. 153, 285, 287 n,, 320, 365,
3730 319, 380a., 394, 440, 441,
457 n., 4580, 477n, 455, 487,
492, 539.713

Keili, 379, 380 n, 389, 404 n.

Képler, 94, 140, 130, 160, 161, 360,
622, 638

King, Lord Peter, 211 n, 212 n.

Kohler, 181 n,

Koénig, Edmund, 314 n, 477 n.

Hanig, Samuel, 374 n.

KGhnemann, 24 n, 37 n.

Kurzer, 23 n., 39n.

Lambkert, 375, 443 n. 477n, 385,
487498, 565 n,, 586 n.

Lasswirz, 181 n, 343 n.

Law, 420n., 430, 431, 434, 435, 436

Lecky, 370n.

Lesbruz, 57, 64-125, 126, 127, 128,
152, 163, 218, 252, 159, 281, 349,
364, 373, 377 n, 383, 384n, 401,
400, 403, 404, 411, 413, 418, 424,
441, 442, 450, 451, 4593, 463, 469,
474, 475, 476, 481, 488, 519, 515,
528, 519, 549. S51, 576, 5i7n.,
579, 580G n. 586, 611, o614, 6I0,
040, 641, 682, 708

Leonarde, 140

I'Hospiral, 10t n., 453

Liebig, 149

Lipps, 292 n., 329 n.

Locke, 105, 106 n, 108, 195-236, 217,
240, 744, 248, 250, 164, 282, 286,
287, 299, 306, 311, 312, 33, 150,
370, 384, 430, 431, 432Zn., 436,
442, 489, 491, 492, 510, 513, 522,
553, 578, 579, 612

Lossius, 527, 528 n., 529n., 533

Lyan, 191 n.

Macaulgy, 157

Maclaurin, 409 n., 453, 455

Malebranche, 197, 198, 241, 353, 354,
357, 359, 445, 447 n.

INDICE DE NOMBRES 717

Marie, 631 n.

Mamsilio Ficine, 351, 353, 609

Maupertuis, 375, 390, 391 n., 392 n,
393, 394n., 421, 439, 440, 441,
443, 444, 445, 449, 464, 504 n.,
554, 583 n., 687

Meier, 477n., 478n, 500n., 520,
583 n.

Meinong, 292 n, 493 n.

Mendelssohn, 485, 498, 500 r, 546,
559w, 573

Merenne, 127, 128

Malvneux, 105, 244

Mollat, 111 n.

Montaigne, 561

More, 213, 423, 424, 425, 428, 429,
584

Natorp, 309, 527 n.

Newron, 94, 254, 158, 284, 350, 364,
365, 310, 376, 377, 378 .., 384,
389, 392, 3%% n., 396404, 407, 409,
417, 419, 423, 424, 428, 130, 440,
41, 460, 513, 514, 518, 540, 542,
543, 562, 572, 576, 5B4, 586, 630,
653, 688

Nizolio, 71, 73, 73

Norris, 353-359, 361

Oswald, 340, 530

Pareizzi, 19

Paulsen, $65n.

Pemberton, 377 n.

Pico delln Mirendola, Francesca, 145

Pitageras, 265

Platon, 141, 281, 282, 606, 608

Plovequer, 404 n., 445, 446, 447 n,
449, 150, 451 n.,

Pollack, 60 .

Prémonteal, 4520, 455 n.

Priestley, 516

Proclo, 142

Ramsay, 420 n.

Ramus, Petru., 145

Raphson, 42), 413, 430

Reid, 338, 339, 340, 341, 342, 530
Richrer, 50 n., 270 n.

Riehl, 196n., 216, 302, 563 n.
Robertsen, 178 n., 183 n.
Rosenberger, 389 n, 631 n.
Rousseau, 519, 559

Ridiger, 479, 480

Schiller, 613

Schopenhauer, 440, 652 n.

Schwary, 4 n.

Shafiesbury, 288

Sigwart, l0n., 13}, tén, 31n. 35n,
55, 56 1., 59 n.

Simmel, 694 n.

Socrares, 637

Sommer, 442 n., 5320 n.

Spinoza, 9-63, 64, 66, €8, 100, 118,
122126, 429, 640, 641

Siadler. 672 n.

Siahil, 98 n.

Srepher, 375 n.

Srrcintz, 414 n.

Strm, 452 n.

Swedenborg, 572

Sugrsz, 155

Teless, 14, 17, 19, 20, 160

Trier. 5200535, 546, 583 n., 663, 664

Thdmmeng, 307 n.

Trefiunk, 343 n.

Temas de Aguino, Santwo, 17

Torares, 39, ¥0n, 182n., i85n.,
113 n.

Trendelerhburg, 14 0., 46

T lirnhinus, 54, 35n, 126136

Vaihenger, 571 0., 577 n.
Vulln, 145

Vaignan, 96n., 87 ., 9 n.
Vernvrvrn, 1300,

Vives, 145

Vobler, 96, 990, 120
Vioatre, 4413, 358

Nries, 59, 60 n.

Wagner, Gabnel, 83, 84 n.

Yeahle, 29 n.

Wall, 37, 38n., 39, 181

Warrs, 420 n., 429, 430 n., 438, 439 n.

Wessel Linden, 287 n.

White, Thomas, 367 n.

Windelband, 130, 538 n.

Wollf, 374, 411, 456, 474, 477 n,,
178, 481, 457, 488, 491, 452, 499,
506, S07n., 549, 357, 580n, 621

Zenon e Rlea, 450
Zschocke, 6690,




INDICE GENERAL

Libro Cuarto

DESARROLLO Y CULMINACION DEL RACIONALISMO

L

11,
i

1L

v,

SPINOZA oot e e s i 9
La teoria del cenocimiento del Breve tratado .o 9
El Tractaius de intellectus emmendatione ................_. 20
El concepro de la sustancia. La metafisica ..oooooeene oo 41
L IBIZ e e e e et e eaee 64
TRChIITIIBUS oot ettt e eee e 126

Libro Quinto

EL FROBLEMA DEL CONOCIMIENTO
EN EL SISTEMA DEL EMPIRISMO

Bacon ..o 139
La critica del entendimignto .......ccveceeeeeeeivie e 139
La teoria de la forma ..ot 147
Gassendi y Hobbes ..o e 163
LOCKE e e et e 195
Sensacion v refleXidon . e 201
El concepto de la verdad ...cooooiivieeiiiceree e 220
El concepto del ST . ieet et 229
Berkeley o e 231
La teoria de la pPercepcion .......oeeiricieieieieieieierens 237
La fundamentacion del idealismo ... 245-
Critica de la teoria berkeleyana del concepto ..o, 258
El concepto de SUSEANCIA oo eisecerscnres e s 270
La transformacidén de la teoria berkeleyana del cono-
CITRLEIIO oot cieieciiiites et stasreerereere st eeaeeeee s s rasara rassastemee 275



=1
t-d
Ll

INDICE GENERAL

Ve HUMIE e et ettt e e

Critica del conocimiento matemartico .viveeivenene..
La critica del concepro de causa .o
El concepto de 1a eXiStCOCIA .ovviveeeeeeeiee e e

Apéndice. Las principales corrientes de la filosofia inglesa,
fuera del empirismo

Libro Sexto
DE NEWTON A KANT

1. El problema del método

Il Espacio ¥ HEMIPO .o s
E! problema del espacic y el tiempo en la ciencia de la
naturaleza

a} Newton y sus criricos, 396; b} El desarrollo de Ia tearia newm-
niana. Leonhacd Euler, 404,

El problema del espacio y el tiempo en la metafisica y
en la teologin especulativa ...

La idealidad del espacio y el tiempo. Las antinomias
de 10 InfiDIO Lot

E! problema del cspacio y ¢l tiempo en la filosofia
de la naturnleza, Boscovitch

IIl. La ontologia. E! principic de contradiccion y el de
razdn SUEiCiente ..o

[V. El problema de la conciencia. Fundamentacién sub-
jetiva y objetiva del conocimiento ...

Libro Séptimo
LA FILOSOFIA CRITICA
I. Nacimiento de la filosofla critica ....oooeeevev e e,

[I. La critica de ]a razdn .ot

289
293
306
320

333

376
396
396

417
439
460

474

510

339
600

INDICE GENERAL 721

El problema de la objetividad. Lo enalitico vy lo sin-
EBEICO 1o eoeree et beisbebees ortresrebes s reesreereenesteeneeanareeas

Espacio v tEMPO e

El concepro de la conciencia de si mismo

La “cosa en si”

TNDICE DE NOMBRES oot eooeeeeeeeeeaes et eseaesenieesnenasaris van vaevnoanneee 113



Este libro se termind de imprimic y enciadernar

en el mes de enero de (993 en Impresorn

y Encuademadora Progreso, 5. A. de & V. (fzpsa),

Calz. de San Lorenzo, 244; (9830 México, D. F.
Se draron 3000 ejemplares.



EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO II

De acuerdo con su orientacidn neokantiana, para Cassirer el problema
fundamental de |a filosofia moderna no es otro que el problema del co-
nocimiento. Si bien seria falso empefarse en buscar el rendimiento del
pensamiento filosofico moderno Gnica y exclusivamente en el campo de
la I6gica, no puede desconccerse que las diferentes potencias espiritua-
les de la cultura que cooperan a un resultado definitivo sdlo pueden
desplegar su eficacia plena gracias a la conciencia tedrica de si mismas
que tratan de alcanzar.Con lo cual. indirectamente, van transformando
poco a poco el problema general y el ideal del saber.

Toda época posee un sistema fundamental de conceptos y premisas
generales y Gltimos por medio de los cuales domina y ordena en unidad
la variedad de la materia que la experiencia y la observacion le sumi-
nistran. Al estudiarlos, Cassirer ha considerado como requisito el ir a las
fuentes histéricas mismas con el fin de comprender como van sur-
giendo estos conceptos fundamentales.

Este segundo volumen arranca de ia filosofia empirica inglesa para
estudiar luego, en una doble direccion. el desarrollo del idealismo. a
partir de Leibnitz y la trayectoria de la ciencia de la naturaleza de New-
ton en adelante.
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