






seria, sino un ejemplo de clIlín Iej0S puede irse, sin ttop emr con obsniculu
algullo, en las fnntasías filosóficos, cuando faltan los dat0S" (5iimtli che W crk••,
X, 69).

l3 Hume, ESJa)'5 , ed. O rcen y O rase , pp. 8 u,

tanto, en el fond o, la expresión de la profun da y ética certeza d e
sí mismo. Este sentimiento de liberación interior es precisamente el
qu e imprime su vuelo y su alegría al estilo de los Sueños de un
vi~ionarjo.

T ambién en la actitud q ue Kant adopta ante sus predecesores
filosóficos se produce ahora un cam bio importante: la doct rina de
Hume ha prend ido ya en él. Y no cabe d uda de Que lo que Kant
capta primeramente en ella no es tampoco lo que se refiere al
contenido puramente epistemológico, sino la significación que en­
cier ra para el esclarecimiento moral general. El Hume que co­
mien: a influyendo en Kant no es el autor de la Enqll iry, sino el
autor de los Diálogos sobre la rel igión natural.

Pero, part iendo de aqu í, el camino tenia que conducir necesa­
riamente más all á. Y los Sumos nos muestran a Kant en una época
en que coin cide con Hume nada menos que en la concepción
total de la metafísica y en la valoración de sus posibles resultados.
La meta física es ahora, para Kant, la ciencia de los límit es de la
ratón humana; su misión consiste en sepa rar el reino de la expe­
riencia del mu ndo de la especulación trascendental (11, 367). En
este mismo sentido ha bía llamado Hu me a la filosofía, en su nem­
po, a ponerse en pie para luchar contra la mística especulati va.

"E xpulsados de la tierra abierta, estos band idos van a esconder,
se ent re la maleza y se mantienen al acecho para irr ump ir por
roda s las brechas no vigiladas del espír itu, abrumando a éste con
fantasmas y preju icios religiosos que lo ate rrorizan. Hasta el más
fue rte adversar io puede ser abat ido y dominado si cede au nque
'1 ' ,so o sea por un momento, en su vigilancia:'

y el ún ico parapeto seguro se halla también para H ume en el
an álisis crítico de las potencia s d el entendimiento: "ten emos que
desarrollar la meta física wrdadera, para acaba r con la falsa y co-
rromotda".» ~

Es el propio Kant qui en nos dice , inequívocamente, que lo que
ahora toma de Hume, como lo más valioso de su doctrina, e~
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H Refl exj0n en Kcnrs tur kriti schen Philomphie, eds. por l1enno Erdrn ann,
t. ll, Leipzig, 1854, núm . 289, Esta reflexión, como con razón sefiala Erd­
mann, se halla en contradicc ión con Humc; trlita~e, sin embargo, de una
~ onr r adicción expresa mente rectif icada y su perada por los Sueño f de un vi,io_
"Mio, Por eso no es posible deducir de ella, como pretende Erdm ann, un
argume nto en cont ra de la coinc idenc ia entre los cr iterios de Kant y Hu me
en la ¿poca a que nos referimos aquí, sino conjetu rar simpleme nte que los
.sue ño., son anterior es en el ríernpo. Y como , ad emhs -~e R:un lo pru eba el
he~ho de qu e en esra 0bra aparezca ya el comepto del juicio s;nté tico-, los

precisamente esta tendencia, esta tóni ca sub jetiva de la filosofía
h umeana.

"En el temprano desarrollo de vuestro ta lento --escribe a Her­
d er, en 1767- , vuelvo la vista con gran satisfacción al momento
en que el espíritu fecu ndo, no de jándose llevar ya tanto por las
cálidas emociones del espíritu juvenil, adq uiere aqu el sosiego dul­
ce y sensible que es como la t,¡da con templat iva del filósofo, pre­
cissmcrue lo contrario de aq uella con que sueñan los misticos. Es­
pero con segurida d esta época de vuest ro genio por lo que de él
conozco ya: un estado de espíritu que pocos poseen y qu e tan be­
neficioso es para el mundo, del cual tenemos el más bajo ejemp lo
en Mon taigne y el más alto de todos, que "jO sepa, en Hume"
(X, 70),

Sin embargo, ya en esta época nos encontra mos en Kant tam­
bién con algunos impo rtantes y fundamentales criterios tomados
de la teoría del conocimien to de Hume. El conocimiento d e las
conexiones causales no puede lograrse nu nca por la vía de la de­
ducción lógica, sino que se debe solament e a la expenenc e , la
cual constituye, por tanto. la ún ica instancia para todos nues tros
juicios acerca de la existe ncia. A hora bien, lo que la experiencia
nos ofrece no es nunca más que una agrupación regular y efect iva
de representaciones, sin qu e lleguemos a conocer ni a compre nder
la trabaron necesar ia que entre ellas med ia. Y tampoco la refe­
rencia a la " expe riencia interior" puede llevarnos más allá, ya que
los fenómenos de la t 'o llln tad perma necen mudos, ni más ni rne­
nos q ue los de la observació n exterior.

En la época an terior de su pensamiento, Kant había enco n­
trado aquí, por un momento, la solución: " la relación entre las
causas la deducimos de nu estros propios actos y la aplicamos luego
a 10 que es constante en los fenómenos de los actos externos".H
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SlWños siguen al gru po de obras del año 1763. hav que llegar a b conclusión
d e que 51.1 redacc ión debio de co rresponde r a los añ os 176+·66.

n Una curiosa objeción co nlrl la h ip6t esis de la aproximación de Kant
a Hu me en los Sueñ os <le UI1 wionario. es la que presenta Adickes (en
Kal1r-Srudien. Kiel, 1595, Po 101). Este autor cOI1$idera como una ccoee dre­
ciOn entre ambos pensadores el beche de Que Kan t e-en el año 1766- busque
el orillen de los conce ptos y I()$ juicios causales en la ex~iencia, mienm.
que Hume niega ebierts mente "Que a nuestro con cepto de la causa corre..
ponda una ' Impresión' cua lquiera. emanada de los obje l;O& situad os fuera d.
nosotros", A esto hay q ue replicar que Hume no enliende en modo alguno
por "experiencia" las impresiones conc retas en cuanrc la l~, aino IiObre todo
q¡ combinación asociariva. Ahora bien , en este senti do, es cla ro, y Hume lo
des taca constantemente, que roda s ntl~as conclusiones ace rca de las relacio­
nes ent re CaUSa y ef e~ to brotan de la experiencia. "1 shall ver uure to affirm
--dice Hume en la Enl/uiry- as a >leneral proposition which admits of no
exception, that rhe knowled¡¡e of tlus rdation is no! il1 <II1Y jnWlrICC <lua.incJ
by n-Il.mnings a prior i; bu! arises cnr i rd y from experíence, wh en we find thar
an y parti cular objccrs are cc nsmntlv con joined with each othe r" (ed. Oreen
y Grose, p. 24).

Pero ahora , esta solución es combat ida tambi én por Kant, con
las mismas razones emplead as por Hume. Podemos, indudable­
mente, conocer como una "experiencia sim ple" la influencia que
mi pensamiento y mi voluntad ejercen sobre mi cuerpo, pero nunca
llegar a com prenderla por razon es. El hecho de que mi voluntad
mueva mi brazo no es ma s comprensible para mi que lo sería el
que alguien dijese que podía d etener la luna dentro de su órbita:
la diferencia consiste solame nt e en que lo primero nos 10 demues­
t ra la experiencia , mient ras que lo segu ndo jamás se ha revelado
a nuest ros sen tidos (11, 370) .

Por dond e, e n genera l, cua ndo se tra ta de dete rminar las fun­
dam enta les relaciones causales originarias, son las experiencias las
únicas que tienen d erecho a pron unciar la ú ltima palabra, míen­
tras que " los fun dam entos de ra~ón, en tal es casos, no son de la
m enor utilidad ni ta ro inv en tar ni para confirmar la lXJsibilidad o
la imposib ilidad" (JI, 3 71). 1~

C omo vemos, la concepción de conjunto acerca del método
d e la ciencia matem ática d e la naturaleza acusa ahora una clara
d esviación, si se la compara con las posiciones mantenidas en el
"estud io laureado". En éste - fiel a la indicación dad a por el pro,
pio Newron y desarrollada en detal le, v. gr., por Roger Cores en el
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prólogo a la segunda ed ició n de los PrinciPios matemáficos de
la teorÚl d e la naturale~a-. se consideraban todavía , en lo esen­
cia l el análisis y la síntes is como métodos correlativos: u na vez q ue
la ¡:Wucción nos había conducido a los principios generales, podía
y d ebía entra r en juego la deducción. para derivar de ellos y pre-

determ inar rambién en rigu rosa conexión. los hechos particulares.. , .
Pero. ah ora , nos encont ramos con que los daros em pmcos no
forman solamente el comier\to y la materia fund ame ntal de la
reflex ión filosófica, sino ta mbién su térm ino .

C laro está que sólo se t ra ra de una breve fase transitoria del
pensamiento kantiano, fase perfecta me nte explica~le e~ cua nto ~

sus motivos. La meta que Kant tra za ahora a la filosofía , la deli­
mitación del sabe r den tro d el círculo de la experiencia, no parecía
qu e pudiera alcanzar se de otro modo que yendo a buscar también
el fundamento del saber exclusivamente a los hechos d e la obser­
vación. Sin embargo, mmbién pa ra esta época a que nos refer imos
vale y conserva toda su razón de ser la frase de Kant de que dis.ta~
ha mucho de dar oídas a Hume en lo tocante a sus consecuencrcs.
Aunq ue, coincidiendo con él, cifre la misión de la metafísica en
una teoría del conocimiento por la ex periencia, no llegó a con­
sidera r nunca como una "opinión seria" la d erivación psicológica
de los conceptos de la experiencia por el juego de la asoc iación

y del hábito.11l

Surge aquí. por ta nto, un problema nuevo y más profundo. Era
natura l y obligado que se acentuara y destacara unilateralmente el
valor d e la experienc ia. mient ras se tra ta ra d e afian zar y deslindar
firm emente el auténtico campo d e la investigación filosófica frente
a los excesos de la mística especulat iva.U Pero, una vez alcanzada

1" NQ coincidimos, por tamo, con Kun o Eíscber --qui"n h ace lesa lrar, ccn
raroo la estrecha afinidad entre Kant y Hume en la época de los Sueños-­
ni en' lo ref.,..ente al momento de la prin\"I. influen cia de Hume, qu e él aitú .
n el afio 1763 ni en lo tocante al al can ce de esta in fluen cia. En lo Que res­
~cta a este se~undo punto, ha y q ue d ecir que K. Físcher, ant~ las obje,cionea
de Ceben y Richl, ha modi ficado esencia lmente su pu nto de VIsta anrencr, en
las edicio nes post erior es de su Ge_, ~hi chte der nc'I<eren Phil.osoph i" .

11 La más impor~nte objeción cont ra la hipÓtesis de una influ encia rela­
tivam ente temprana de Hume sobre Kan t (en el al'io 1766) consist e en afirmar "
qu e no eS pusible prescindi r de la influencia hum eana para explicar alllunas
de las posteriores fases de desarrollo del pensamiento kantiano. Pero esta
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como de sde larg" tiempo atrás viene empleimdolos la razón, sin pararse a ave­
riguar el mo do y el derec ho con que se llega a ellos" . A partir de ahora,
Kant -c-sczún escribe en una ca r ta d irigida por aquellos días a Lambert-c- se
considera ya "seg uto de l m hodo que debe segui rse para no caer en aquella
ilm ión del saber que le lleva a un o a creer haber alcanzado a cad a paso la
", lución, sin perju icio de tener que volve r arr ás ottaS tantas veces, para
encontra r el camino" . .. "D esde en tonces -afiade Kant-, veo cada vez, por
la na tura leza de la in vestigación que tengo ante mí, lo que ne cesito sabe r pa ra
llegar a la solución de cada pr oblema especia l y qué grad o de conoc im iento
dete rmina lo que nos es dado , de tal modo que au nque el ju icio resu lte, con
frecuencia, más lim itado, es también, al mismo tiempo, más claro y más seguro

de ]0 que suele ser" (ca rta del 31 de dic iem br e de 1765; Siimt!ichc \V'erke ,
X, 52s.; d. car la II H erder [1767], X, 71). N ingún "dogmá tico" se expresaría

con esta cla rida d j', a la vez, con este retraimien to. C ua ndo Kant, más tarde,
acepta de nuevo una espe cie de conocim iento positivo del "mundo inteligible",
no lo hac e ya nunca al mo do siITlplisra de la metafí~ic a escolástica, sin o dando
por supu esta un a exacta sep,u aci ón de la "c apac idad de cono cim iento" y un
deslinde de su campo de acción y de sus legít imas prerensione s. En este sen­
tido, también la d isertac ión del ailO 1770 debe ser considerada como "un
en, ayo propedéut ico pa ra di stinguir el conocimien to sensible del intelectu al" y,

por ta n to, como una obra crí tica en cuant o a su métod o, cua lquie ra que su

resultado sea.
lB V. sobre est e punto, Paulsen, Versu ch einer Entwick!ungsgeschich te der

Kan¡ischen Erk.m ntnistheorie, Leiprig, 1875, pp . 77 ss. y 167ss.

Pero, lsigue siéndolo, a pa rt ir del momento en que se convierta
en pauta úni ca y exclusiva la propia concepción, alcanzada ya
nbora por Ka nt? [Vale lo demostrado por la lógica tradi cional
de la escuela para todas y cada una de las formas de la lógica, en
general? ¿Acaso no deberá em prenderse aquí el camino inverso,
por el que los nuevos tipos de relación y de con exión que se nos
revelan en lo empír ico-rea l con duzcan al descubrimiento de una
nueva form a de juicio, adecuada a ellos?

Preguntas como éstas tenían que hacerse cada vez más
apremiantes, a medida que Kant fuese desem barazán dose interior­
mente de la doctrina tradiciona l. Esto es lo que exp lica por qué
nos vemos llevados ahora a la distinción entre los juicios analíti cos
y los jHicios sintéticos, no establecida todavía en el "estu dio Ieu­
reado".13 Nuestros testimonios pert enecen a d iferentes categorías
lógicas y poseen diferent e ca rácter lógico y valo r lógico de validez,
según que se limiten a destacar por sepa rado una característica
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esta meta, la investigación podía seguir su curso y tenía que plan
rearse de nuevo, necesariamente, el problema de encontrar lo,
princiPios lógicos a los que la experiencia misma debe su solide
y su certeza.

Los estudios del año 1763, y sobre todo el ensayo sobre las MaR
nitudcs negativas, te rminan con un a ní tida separación entre J\ )

pri ncipios lógicos y 10$ reales, entre las verdades conceptuales y
las verdades de hecho. No sólo es imposible construir la existencia
de las cosas a base de simples conc eptos, sino que ni siqu icrn
poseemos en todo el campo de la lógica un solo medio para pode
expresar y reprodu cir la tra bazón empíricamente dada entre lo
objetos. T odo juicio se limi ta a esclarece r un concepto dado pOI

medio del análisis; partiendo de él, ningún cami no conduce,
por tanto, a la ex istencia, la cual no se contiene nunca,
simple predicado o como determinación, en un sujeto. No
una lógica de la realidad (cf. supra, pp . 550 s.) .

Esta conclusión es n ecesaria e insoslayable, mientras se tom
como base - según 10 hace Kant todavía en este período-e Ilr
concepción wolffiana de la lógica y su explicación del juicio.

objeció n queda refut ada tan pron to como se acl at an los m ot ivos in rerlorej
que de rerrninan en lo sucesivo la o rientación de la filosofía de Kan t y qu
permir en explic arl a sin nec esidad de admitir un "impulso" ext erior. La expo
sición del texto intenta demos trar - a la lu z de las RL'/lexionen- este d••
arrollo inm anen te de la filosofía kan tiana.

Una segunda di ficul tad suele encolltraróe, sobre todo, en el hecho d.
qlJe Kant, en la Drssermnon del año 1770 - po r oposicion a la concepclo
fundamental de los Sueños de an vis ionar io- afirma la cognoscibilidad de lnl
sustancias absolu tas, de donde se deduce que todavía en esta época no hab!.
despert ado de eu "su eño dogmático". Sin em bargo, hay q ue dec ir, en contra
de este criterio, que para determina r lo que en este ~entido debe entenden
por "dogmatismo", no deb e tomarse como bese la op in ión subjet iva de 1,
críticos, sino única y e x cl ll ~i vamcn t e la defin ición que de este concepto da ~

propio Kant (d . ac eren de esto Hoffding, en Archiv für Geschicht c der Phi
Iosophte, VII [1893], p. 383) . El dog mático, según esta def inición, es el qu
"no mide la esira de su emenJ im iento, n i deter minn, por tanto, con arre ~ h

a prin cipios, loy imites de SU posible conocimiento" (Kr itik der reine n VentulI /t ,
a, 796). y esto es precisa ment e lo que ocurre en los Sueños de u n. l'isiOllllr j"
Con ello queda refut ada y supetada pa ra siempr e la ar rogancia dogmática 11,
qu ienes pretenden "d esenvolv erse solamente a teno r de los pr incip ios, tal ~



t n El concepto del "jui cio sint"tieo" aparece ya en las Ref!e..ionen, p. 289,
a nre rio res ; los Sueños de un "iJionM io ( v. Ju P'"a. nO!; 14) .

ent re ellos mismos y su pretensión de vigencia. Cabe preguntarse,
en efecto: Iestos dos factores que se asocian para la construcción de
la física, ocupan el mismo plano, el mismo rango, el uno junto al
otro, o existe entre ellos una diferencia característica de valor?
lExisten, al lado de los juicios sintéticos que se limitan a reproducir
hechos concretos de la observación, otros dotados de vigencia ge­
neral y necesaria? Si a estas preguntas hubiera de darse una
respuesta afirmativa -c-comc evident emente hay que ha cerlo, si no
qu eremos vernos inducidos a error en cuanto a la certeza objetiva
de los supremos principios de la ciencia de la experiencia-e, se
abriría con ello ant e nosotros una nueva perspectiva; se d escubrí­
ria, de este modo, un tipo de necesidad que no recibiría sus tírulos
de garantía y justificación de la lógica formal, sino que ten dr ía que
ir a buscarlos a otro sitio.

Con esto, nos veríamos llevados de la mano hasta los mismos
umbrales de la filosofía crítica. Pero esta trayectoria del pensa­
miento qu e brevemente hemos int entado esbozar presenta rasgos
tan consecuentes e imperiosos, q ue precisamente ello nos mueve
a mostrarnos un tanto desconfiados, es decir, a ver en esta travec­
toria, tal como queda descrita, más bien un a constru cción concep­
tual que una verd adera descripción de los hechos históricos.

Pero precisame nte en este punto nos encontramos con q ue el
d iario filosófico de Kant -i-edirado por Benno Erdmann bajo el ti­
rulo de Reflexiones en ro-no a la Crítica de la ratón pura- viene
a ofrecemos u na confirma ción directa de los resultados a que nos
había llevado el análisis y la reconstr ucción objetiva de la rravec­
toria del pensamiento kantiano. A la luz de este d iario, podemos
seguir y document ar paso a paso las distintas fases y los sucesivos
estadios trans itorios del pensamiento de Kan t.

Vemos aq uí cómo el nu evo conce pto del juicio sintético aparece
ya en el período que precede a los Sueños de un visionario.l 9 Sin
embargo, de momento, la "posibilidad" de tales juicios sólo puede
demostrarse med iante la experiencia. esrándoles vedada todavía
cualquier fundamentación de orde n racional, qu e, como tal, sólo
podrí a basarse en el princ ipio lógico de la iden tidad.
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contenida ya en el sujeto o añadan al contenido d el concepto del
sujeto una determinación toralmente nueva.

Pero la fu ente y el fundamento primario de esta ampliación,
desde el punto de vista en que ahora nos mantenemos, no pueden
buscarse nu nca fuera de la experiencia. Sólo ésta puede suminis­
trar aqu ello que para la lógica formal es un misterio, cuando no
una contradicción. En ella se ha operado lo inconcebible: la co­
nexión de 10 conceptualmente diJeTente apa rece aqu í ante nosotros
como u n hecho cierto y palpable. Por donde todos los juicios sin­
téticos son al mismo tiempo, por su carácter y su origen, juicios
empíricos.

Sin embargo, tampoco podemos detenernos en esta equipara­
ción, sin que inmediatamente nos salga al paso un nu evo problema.
El estudio laureado había caracter izado la síntesis como el método
general que sirve de base a la formación de los ccncepecs matemá.­

ne os, mientras que los ju icios matemáticos, que se limitan a des-­
arrollar el contenido previamente dado en la definición se someten
directamente al principio d e la identidad (11, 294) . Pero si re­
flexionamos --como corresponde al sentido de la nueva distinción
entre los juicios analíticos y Jos sintét icos- no tanto sobre la forma
exterior de l juicio como acerca del origen d el conocimiento, vere­
mos en seguida que, enfocado desde este punto de vista, también
el juicio matemático debe ser consid erado como sintético, ya que
su verdadero contcrudo de tleTdad no descansa sobre un simple
análisis, sino sobre u na nueva creación.

Si ant es el corte d e sepa ración ent re el método matemático
y el metafísico separaba también el método de la física de l de In
matemática (d. supra, p. 544) , ahora ambos aparecen reunidos
de nuevo bajo un título común. Los dos factores fundamentales
sobre los que descansa la existencia de la ciencia de la nat uraleza,
la "observación" y la " geometría", no se enfrent an ya el uno al
otro, sino qu e poseen, como fuentes sint éticas de conocimiento, un
terreno de principio común.

Pero no cabe du da de que precisam em¿esta comunidad, la
cont raposición común en que ambos se enfren tan ahora a los
conocimientos abstractos de la lógica y la metafísica,' cont ribuye,
a! mismo t iempo, a ento rpecer el nitido deslinde metodológico
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28 Cf. 3dema s, especialmente, Refle xionen, p. 499: " Los concepto, de la
ca U!<ll son conceptos sinté ticos y, por raneo, empí,'cos."

n La ¡ocal,~ación en el tiem po de estas ref lexiones y las que les siguen
en el texto se despre nde del hecho de qu e representan una grad ual trans­
fo rmación de la teoría "em pirista " del conocimiento, tal como se desarrolla
en los Sueños de " n visionar io y sellún la cual la propia exper ien ~ia necesita,
para su validel , de term inados princi pios ¡¡<' neTales en que pueda ap<J yarse. ESIos
principios aparecen posl,,[ados ya aqu í, pero toda vía no esr.a/J!eci<ios, de dond e
se deduce que las Reflexiones correspondientes debiero n de ser ante riores al

investigación. La vigencia crnp irica de estos principios se des pre nde
direc tamente de su aplicación purament e emp íríca.w

Pero aq uí, donde Kant parece ha lla rse más cerca de la doctrina
de H ume, se produce tam bié n la reacción cont ra los resultados
defi ni tivos a que ésta llega. El propio Ka nt nos dice que, des­
pu és d e haberse cerciorado del problema planteado por Hume, el
primer paso que dio, pa ra segu ir adelante, fue el d e "representarse
la tarea en su conjunto".

" Intenté, por tanto, ante todo, ver si er a posible represe ntarse
d e un modo general el des ignio de H ume, y no tardé en d escubr ir
que el concep to de la relación de causa a efecto no es, n i mucho
menos, el I¡nico por medio del cual puede el entendimiento pensar
a pr iori las conexiones entre las cosas, sino que, por el cont ra rio, en
e llo consiste tot almente la merafisíca."

T am bién cn este punto nos perm iten las Reflexion es seguir
en todos y cada uno de sus pasos el camino recorrido por Kant.
El pr incipio de raz ón suficiente se presenta, en un principio,
como el principio exhaustivo, que encuadra y abarca todas las
relaciones d e Jo real. Pero n o tar da en suscitarse la duda contra
la exactitud d e este crite rio.

" IPor qué -se pregunta Kant - se determina el principium
rationis su ff icien tis, junto a l princi pium eontradi ctionis, como la ley
ú nica? IEI princi pio de la ded ucción y el d e la clasificación?"
(reflexión 505). Y, en seg uida, opone al pri ncipio purame nte
lógico de la ide ntidad una pluralidad de principios sintéticos.
"Junto al principium ident ita tis et con tradictionis, tiene que haber
necesariamente otros principios, rules como los del nexus y la
opposino , ya que los primeros sólo nos permiten comp rende r
el nexo y la oposición lógicos, pero no los rea les. A hora bien ,
¿cuáles son estos principia s)nrhetica?" (re flexión 488).21
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. "~. posibilidad de los conceptos descansa solamente sobre el
pnncipro de cont rad icción, la de la síntesis sobre la experiencia"
( Reflexiones, núm. 296).

. .~ establece" d.e.este mO,do, una clara y uni voca Interdependen,
era' . ~~os ~os .JUI CJOS anal lticos son racionales, y viceversa; todos
los jU1 C10 S sinte ticos son em píricos, y a la inversa" IR n .
núms. 500 y 292). f ¡u'Xlones,

El abismo entre la experiencia y el pensamiento ame naza
a ho~ 1 con ser infrnnqueable, ya que la antinomia excluyente que
agU! . ~e ~tablece no pa rece ad mitir n inguna suerte de mezcla o
concJlm~lOn. Tal es la concepción con qu e nos encont ramos en
los Suenos d~ , un visionario: los fundamentos de la razón, cuando
se trata ~~ fl}~: I~s pr incipios reales del acaecer, " no tienen In
menor ,utIlidad, ni para in venta rlos ni para confirmarlos comple­
mentariamente,

La conexión cau sal de Jos fenómenos y por tanto el . . .d i ' . . " , , prm ClplO
e ~, razon ~~f¡CJente, vuelve a servir de caso ejemplar de esta

rel.ac I.o~ , La generalidad" qu e tradi cionalmente atribuimos a este
pnncipro no es la validez genera l lógica e incondicionad a, sino
que d escansa excl usivamente sobre una vaga gene ralización de los
d atos de la experiencia. .

"En los concepros dd entendim ien to, se entiende po r funda.
mento aquello de lo que pueden saca rse, en general , conclusiones
para 10 atto. La Posibilidad de esto puede enconrrarse, evidente_
ment e, c~ funda m entos lógicos, pero nunca en fundamen tos reales,
~hora bien, la experiencia no establece ninguna verdadera genera­
hd~d, ~rq ue no estab lece ninguna necesidad. Sin em bargo, la
aplu:aclOn del concepto del fu ndamento rea l parte siempre sim­
plement~ ~e la experiencia. Por tanto, !"os Princip ios sólo Pueden
s~r. e~~lfIcamente gene rales y sólo--ehcierran también una sig­
mf~cac lon em pírica, a sabe r, la de que algo vaya siem pre acom­
panado de algo d istinto, com o su fu ndam ent o" ( Reflex ·
núm. 726) . IOnes,

Lo que Kant ha bia expuesto con respecto a las fuerzas
fu~~ame~tales, o s~a el que éstas no pueden inven tarse por cavi­
laclOn, SInO que solo pueden leerse en las observaciones con­
cretas, se hace extensivo ahora, por tanto, a los principios de la



año 1769, f~cha en la que Kant ha esabl~ido ya un sistema desarrol lado
de principios aptioristicQ5 pu ros, principios que, . un<¡ue se revelen a nuesere
conci encia en ocasión de la experiencia,~onsideran como total men te inde­
pendienl~s d~ la pe rcepción ""n sible, en lo qu e al cerécter de su vigencia se
refie re. (Cf. acerca de esto, jf\J~a, pp , 578 JS.). EJlo nos permite señalar los
años 1766 ., 1769 co rno la fecha mas rer uprena y la más tardia a que COTTC'S­
pende n dichas Te' flexiones . (Acerca de la si,ll"n ificación de eSlas R41n:iOfl.<"s
en la historia del desarrollo d~ la docnina ka nliana, cL el citndo estudio de
Adíc kes, en Kanr-Srudien , pp. 92 $.<. , 103 u ., quien, sin ~mba rll"o, en consonancio
con su punto de vista en cua nto al momento en que se produ i<;> la influ encia
de Hume, entiende qu e la gen ernlnación del " problema hurne ano " no llegó
a man ifesta r"" hasla las reflexiones del añ o 1769 [núm s. 483, 502, 512 y 5B 1

A parece así ante nosotros una importante distinción, grávida
d e consecuencias, qu e es la que separa los principios emp íricos de
los matemáticos. "Algunos principios son an alít icos, y se refieren
a la parte formal de la cla ridad en nu estro conocimiento; otros
son sintéticos, y se refieren a la parte materia l, como ocurre con los
principios aritméticos, geométricos y crono lógicos, en una palabra,
con los principios em píricos" ( reflexión 5(4) .

Qué representa este progreso pa ra la totalidad del pro blema
lo seña lo tam bién claramente el propio Kant, en un pasaje poste­
rior, en el que ana liza y critica el planteamiento h umeano de!
problema. El gran error d e Hum e - nos d ice Kant, en este pasa­
je- consiste en " haber dejado a un lado, irref lexivam ente, toda
una pro vincia del conocimiento aprior ístico, y precisamente la más
importante de tod as: la de la matemát ica pura, creyendo qu e su
natura leza, su régimen constitu cional, por así decirlo, descansaba
sobre principios tota lmente distintos, es d ecir, exclusivam ente sobre
el principio de contradicción... Pero se equivocaba de med io
a med io, a l pensar así, y este error trajo consecu en cias perjudicia­
les y decisivas para el concepto por él preconizado , en su rorall­
dad. . . De no haber procedido así, habría pod ido extender su
indagación acerca d el origen de nuestros juicios sintét icos hasta
mucho más allá de su concepto meta físico de la causalida d, englo­
bando también la posibilidad d e la matemá tica a priori, q ue ne­
cesariam ente tenía que considerar asimismo como sintética.. . Y, de
este mod o, la buena com pañía en qu e se habría encontrado la me­
tafísica, habrlala puesto a salvo del peligro de verse desdeñosamen­
te malt ratada, pues los golpes dirigidos contra ésta habrían reper-
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22 Este peso se da, por eiemplo, en la reflex. f96; "Todos ~ ~j.ru:jpio.

prim¡¡; I\On 03 bien pr incip iO$ e1eme~:ales y al1alí~ i~s, ~ b~~.n axlOmal~:r:
sin«;licos. .. Los racionales I\On a nah neos, los empmccs smtenc oe y, por ,

=emálicos." _
No vemos ninguna raron en pro de la h ipótesis de Adick~ ~e~ K.ml-S,.._d ~en,

p 1(4) de que el conocimiento del carácter sinté tico de los JUlt lOS matemalKcn
~ya , ido alca ruadc, "cua nd o muy pronto , en el CUt"110 del año 1768". No .puede
extrañarnos el que la nueva co ncepción no aparezca eXple samente menciona da
y raronada en el en5lYo "sobre el fundamento prime ro de la diferenCia de
las zonas en el espacio", ya qu e este breve escrito tra ta solamente d~ un ~ro­
blema determ inado Y concreto, s in retrotraerse nunca a I~s fu~~amen tos S181e­
máticos generales de la doct rina kantiana. Sin embargo, Impltc lt~mente ya se
apunta de un modo claro en este opúsc ulo el giro del pensamIento . pu estO
que la tendencia esencial del estudio va encam inada a demos tr~r qu e las
relacion es y las distinciones re fe rentes al espacio no pu eden reduc,,:;c: a c~
ceptos pu ros, sino que, para retene rlas, eS necesario remo ntllr",: a 1.35 sensacio­
nes" de los .entidoos (a la sensación del lado derecho., del l;ql.ne~;) . Esla.
mes, pue5, exacrame nte ante la fase que conocemos con toda ~151on d e In
reflexiones: los juicios male mitiOOs se h allan ya clara mente sepa rados, d.e
los juicio. Ió¡¡:ico--analilicos, pero se acercan con ello directllmente a I~ p~~~ ¡..

. . . q""" se h a alc.anzado aú n el pe nsamiento de la mlUlClOnpros nnpl~lcoJ. ya e 1
pura", aunqu e sin lle gar a confu ndirse totalmente con ellos, en modo a guno.

(V. notll siguiente.) . .. 1
2S Debe repu tarse como 8 1~ exrracrdtnariarnenre mverma m l1, ~esd~ e

punto de 'lisia int erno , si tenem os en cuent a. ~I juicio siMemático que el ~l~mO
emite acerca de semejante conc epción, el que Kant llegase R sacar . est: Ultl.IDI

. onsid eran do en u na fase cualquiera de su rrayectona f¡JosMlca,consecuencia , c ~.~ , ~ " , . d 1
los pr incipios matematicos como principios de expe~i e~~. El .»;saJe e as
Reflexionen (ren . 498) qu e invoc a en apoyo de este cn te rlO Vaíhinger (Com-

curido también, por fu erza, sobre la matemática, lo que no en traba
ni podía entrar en las intenciones d e Hume " (Prolegómena, § ~) .

Por tanto, al reco nocerse como sintét icos, según ahora se ~a~la ,
los juicios fundamentales de la matemárica,:l:2 qu edaba ya d ecidido
el rumbo que tenía que segu ir toda la investigación .

Cierto es que aú n sigue a firmándose, por el momento, que los
¡n-inc iPios formales dotados de validez general sólo rigen. ~~ ra
los juicios purament e lógicos y racionales, pero no pa ra los ]UlCIOS

empíricos y matemáticos. " Ca be enfocar a pri~ri :~ po:,ibiLidad ~e
las comb inaciones analít icas, pero no la d e las sinrenccs (Reflcx¡o ~

291. f 497) Pero es evide nte que no era posible aferrarsenes, , c . . . d i .
a este punto de vista, sin aten tar contra la segun dad e mismo

conocimiento matem ático."
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IV

Los .)uciios de un v isionario, aunque en apariencia no hagan rnás

que seguir los razonamientos de Swed en borg y las elucubraciones
d e la míst ica especulativa, toca n un problema qu e aún no había
enco ntrado su solución definitiva, ni siquiera en el campo de la
ciencia exa cta de la naturalc¡,:a. '

Para explicar la posibilidad de la acción a distancia, tanto New,
ton como Clarkc se remitían a un medio in materia l "espiritu al"
que, según ellos, llenaba todos los ámb itos del universo y serví~

mentar tur Kritik dcr reinen Vem..ndZ7S) no prueba nada. " Existen --<l íee
este lexto-- ~rj ncipios sinté ticos ncados de la expe riencia. es decir, PTincipia
PTuna . ')"~f~ e!rca : tales son ta mbien los axiomas de la marem árica del espacio;
los pnncrpra raltona l;a no pueden ser , en modo aleu nc sinréríc " El ." 1 " ..~ . os. grro

la e~ son se refi ere simplemellte a la pa labra "s imeticos" de la oración
amen or; ¡..oro A lo~ principios sin t értcos sacad o" de la experiencia, existe una
segunda d ase de juicios sin tét icos, que no son ni em píricos ni raciona les
(en el s e~ti.do an alítico_fo tma l), que u la clase repr esen radn por Jos juic ios de
la matemanc a.
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de vehículo para la t rasplantación de todo efecto a lugares le­
janos.

Esta conjetura , que en el campo de la [isica se aventuraba tan
sólo de un modo vacila nte e hipotét ico, cobraba contornos mucho
más firmes en la psicología y en la teología, en la teoría del alma
V en la teoría de Dios. Pa ra poder comprender la comu nidad de
Dios con el un iverso V la del alma con el cuerpo, es necesario,
se nos decía, poner ambos términos en una relación de pr esencia
d entro dd eslJacio, A sí como el alm a pu ed e percibir dir ectamente
las imá genes de las cosas proyectadas en el cerebro gracia s al hecho
d e morar en éste, así también la sustan cia d ivina puede cap tar,
conocer y llevar dentro de sí la esencia de todas las cosas porque
se halla extendida por igual a lo largo de todo el universo, por
medio d e su omnipresencia. ( V . su pra, pp. 421 ss. y 513 s.)

La física y la metafísica, la investigación empírica y la mona­
dologia se aúnan, así, ante el problema de la relación de las sus­
tan cias inmateriales con el espacio. En una cart a a Mendels­
sohn, expresa claramente el propio Kant q ue este problema es
precisamente el cen tro teórico en torno al cual giran tam bién los
Sueños de un visionar io.

"En mi opinión, todo d epe nde de qu e se indague n y descubran
los datos de este problema : Zcomo se halla el alm a presente en el
m und o, ta nto en el de las naturalezas materiales como en el d e las
afines a ella?" (X, 68) .

A hora bien, esta invest igación tiene necesariamente qu e cobrar
ahora un rumbo nuevo, a tono con los cambios que han experi­
mentado el concepto y la función d e la metafísica. asta no trata
ya de las cosas absolutas, sino que es la teoría de la estructura y de
los límites de la razón htITnana. Por tanto, el problema, si en rea­
lidad lo analizamos y lo seguimos hasta en sus últimos "datos", no
consistirá ya en saber cómo se asocian en el espacio y cómo pue­
den act uar un as sobre ot ras las susta ncias por sí existentes, sino
que se orientará con la m ira de saber como nuestro ccnocrmrcnrc
de las susta ncias se comporta con respecto a nuestro conocimien­
to del espacio . Es ocioso, en efecto, pa rarse a investigar la trabazón
esencial int er ior entre el mundo de los espíritus y el de los cuer­
pos; en cambio, no pod em os descarta r el problema de cómo la
int uición de nu estros sentidos, que nos revel a cuál es la conexión
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Por donde se llega, ahora, a la conclusión inversa: SI queremos
llegar a com pnm.dcr conceptualmente la verdad de la matemática•qu.e apare.:~ ame nosot ros como un hecho inat acable, no tenemos
~as remedio q~ e Postular un princip io que nos garantice la posibí­
lidad de una síntesis el priori. Con lo cual nos vemos ya situados
por fin , ant e el problema crít ico fun damental y decisivo. •

¡C ómo cobran los ju icios em píricos y sin tét icos un carácter gc_
ncr~ l ? [No poseemos, jun to el los principios formales de los juicios
rac ¡~n.alcs, otros principios formates para los jJl ici().~ sintét icos y
cmp¡ncos? lNo son los mismos los 11rinciPios formales d e la rela-­
ción real que los de la re/aciún /'<¡¡{ica?" {refl. 490) .
~s ".p ~ i ncipio~ materiales", que el estudio laureado contraponía

al pnncrpio de Identidad y de cont radicción cede n el puesto
aho:a .a los '"inC i~ ios formales puros de la experiencia y del co­
nocmu enro ma temanco, que son los que, de aquí en ad elante for­
man "la base y la firmeza de la razón humana" (d . su. Pra, p. 552).

El a taqu e de H ume es rechazado, por cuanto qu e la "razón"
c(lb~, ahora, ~n contenido positivo: junto a la lógica, empieza a
surgir una leona sintética y gcncral de las formas del conocimiento.



no como d iscípulo, sino como pensador filosófico origina l e inde­
pe nd iente, esforzándose por afianzar con nuevas razones los re­
sultados adquiridos. Euler había intentado demost rar le.. validez
del concepto del espacio absoLlto con el argumento de q ue es una
condi ción latent e e tnexcus;able para la existencia de las sup remas
leyes del n~imier. to; pues bien, Kant tra ta ahora de remontarse
u n paso más atrás en la línea de este mismo método. La pru eba
decisiva de la verdad de las premisas newtonianas está contenid a
- nos dice Kant- no sólo en el hecho d e la mecánica, sino. antes
de éste , en el de la geometr ía, como lo proclama el ensa yo Sobre
el fu ndamen to primero de la d iferencia entre las tonas en el es­
pacio (1768).

" Los juicios intuitivos a cerca d e la extensión , tal como se
contienen en el arte de la m edición", nos ofrecen la garantía de
" que el espacio absoluto es independ ien te de la existencia de tod a
materia y t íen e de suyo una realidad propia, como el funda,..
m ento l¡rimarío de la posibil idad de su com posición" .

La geometría nos suministra, en efecto, d ete rminadas relaciones
de ntro del espac io y el ejemplo de determinadas dist inciones es­
paciales, qu e en modo algu no pueden concebirse y esclarecerse
como simples distinciones en cuanto a la m utua situación de las
pa rtes de un cuerpo. Puede ocurr ir que dos figura s sean perfecta­
mente iguales entre sí, que sean, por tanto, idénticas en cua nto a
la ordenación de sus respect ivas partes, sin llegar por ello a coin­
cid ir totalmente y sin representar, por tanto, 10 mismo, conside ­
radas como "espacios" .

Conocido es el modo como Kant desa rrolla este pe nsamiento
a la luz del ejemplo de los "opuestos incongruentes". Así, la
ceracrerísríca especifica y pec uliar que fonna la diferencia entre
la ma no de recha y la izquierda no reside precisament e en run­
guna cualidad de las man os mismas, ni en la relación ent re sus
d iversas par tes: para encont rarla , tenemos que proceder más bien
a situar a los dos cuerpos en cont raste con la total idad d el espacio,
tal como 10 hacen los geórnetras.

"Vemos claramente, par tiendo de aquí, que las determinacio­
nes del espac io no se dedu cen, como consecuencias, de las sírua­
cienes respectivas de las pa rtes de la materia, sino que éstas son,
por el contrario, consecu encias de aquéllas y qu e, por tanto, pueden

-
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empírica de la na tu raleza, se coordina con los puros conceptos
de la razón. por virtud de los cuales, trascendiendo por encima de
la realidad emp írica, concebimos un orde n " inteligible" de los
fines.

El prime r paso dado en el cami oo d e esta investigación tiene
que consistir, necesariamente, en un análisis critico del concepto
del espacio. Tal es, en efecto, el problema que Kant aborda desde
todos los puntos de vista , en la época que sigue a los Sueños de un
visionario. La amp litud de visión h istórica qu e ah ora ha alcanzado
n uestro pensador la revela el hecho de que, en el minucioso exa­
men que sirve de introducción a este estud io, no se olvide ni una
sola de las múltiples tende ncias históricas que entre sí se debatían
en la interpretación del concepto de l espacio.

Las Reflexiones nos suministran la prueba irrecusable de que
Kant conoce y sopesa todos y cada u no de los argumentos, de las
razones en pro y en contra manejadas en torn o a este problema. La
mirada de l pen sad or se concent ra princip alm ente en la fundamen­
tación de la geometría y la mecán ica en el plan o de los principios
pero sin descuida r por ello n inguno de los grandes razonamientos
que hemos tenido ocasión de seguir por separado en el proceso
de nacimiento y desarro llo de aquella doctrina (v. su pra, lib. VI,
cap. 2). Junto a los problemas de la investigaci ón emp írica se
estudian los de la filosofía d e la naturaleza, junto al análisis epis­
temológico se destaca el aná lisis de la teología especu lati va. Kant
no desdeña ni una sola sugestión histórica , pero sin entregarse por
entero a ning una de ellas. Cuando pa rece que va a pronunciar la
última y firm e decisión, vemos cómo le sale al paso, centra­
rresrando su derecho, la concepción cont ratia. El propio Kant
caracteriza este periodo con las siguientes palabras:

"Al principio, sólo llegué a vislumbrar vagamente este con­
cepto. Me esforzaba muy seriamente por encontrar las razones en
apoyo d e unas tesis y de las cont rarias, no porque trata ra de cons-­
trui r una teoría escép tica, sino porque presumía d etrás de aq uello
una ilusión del entendimiento y qu ería descubrir dónd e se oculta­
ba. El año 69 me dio mucha clar ida d " (refl. 4).

El método y el resultado de la ciencia newtoniana parecen
suministrar un primer punto de apoyo en este movimiento especu­
la tivo. Por eso Kant se orienta nu evamente hacia el la, pero ya
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encont rarse en las cualidades de los cuerpos ciertas d iferencias,
d iferencias verdaderas y no ficticias, que se refieren solamente al
espacio absoluto "J originario, ya que solame nte a t ravés de él es
posible llegar a establecer la relación enrre las cosas corpo rales"
(1l,363).

Pero por mu y " evidente" que parezca esta solución, q ue des­
cansa exclusivamente sobre I~ mismos hechos fund amentales de
la geomet ría. no por ello deja de ser har to pa radójica. Kant, al
igual que Euler, no acierta a considerar " el concepto del espa­
cio, a la man era como lo concibe el geómetra y al mod o como
ciertos sutiles filósofos lo incorporan también a su conce pto
doct rinal de las ciencias natu rales", como una " simp le cosa es­
peculativa"; pero tiene que confesar, [o mismo que éstos, que
"a bundan las d ificul tades que rodean este concepto, cuando su
rea lidad, bastante intu ible para el sentido interior, trata de cap­
tarse por medio de las ideas racionales" (cf. supra, p. 416).

El espado absoluto no es un objeto de la experiencia ni de In
"sensación externa"; escapa, por tanto , a los medios de conoc í­
miento a los que en general tiene qu e atenerse, por no disponer
de otros, la cienc ia em pírica.

Estamos, por consiguient e, ante el mismo conflicto q ue ya se
manifestaba incon ternblernente en la teoría de Newron y Euler:
aquello que se er ige en condición de todo nuestro conocimiento
es por sí mismo, en cu anto a su verdadera esencia, incognoscible.
y no es éste tampoco el único problema que nos sale al paso; hay
otros aú n más difíciles. Si el espacia y el t iempo poseen u na exís­
ten cia objetiva aparte, anterior al ser de las cosas, no podernos
por menos de pregu ntarnos de qué modo se llenan de contenido
real estos esquemas vacíos, pot qué procedimiento se añaden y se
encuadran dentro de ellos, a posrenori, los objetos.

Para resolver este pr~¡na , hay que recur rir, a l parecer, nadrt
menos q ue a una verda dera creación. A hora bien, tan pronto
como dejamos paso a la ide a d e la creación, nos vemos envueltos
en una serie de insolubles dificultades. Reaparecen ahora ante
nosotros toda s aqu ellas d udas que habían sido tan minu ciosamen­
te debatidas en la disputa entre Leibniz y Newron. T enemos que
admitir un determinado momento pata el nacimient o de las cosn«
y no podemos, sin embargo dar a ninguno preferencia sobre otro

:!4 Las Rcfln ione s contie nen rdel"""cia.5 pro fundas" Inequlvoc as que de .
mu"~tnn cua n derenida menre se ocupó Kant de 106 pro blemas pla m eados en
la co rrespondenc ia entre l,.,ibnn y Clerke. Ct. por ejemplo refl. 1416, 1417
y 1426 (problema del comie nzo d el m un do en el ti"mpo) con 11. qui nta cana
de Letbnte, ' 55; ren o 1557 (so bre el mo vimi enro dd cosmos) con Leíbnia, Y,
52; re ll. 1423 (l as d ificultadu relacionadas con el lugar del mundo y del
tiempo ant"s del mundo) con la te rcera c" rta de Leibnís, S5 y con la can a
euan a, SS 13 SJ_; refl. 1458 (sobre la d ivisibilidad "lógica" y no "real" de l
espacio absolu to] con la cuan " Ji plica de C larke , SS 11 y I Z. T oda s estas
reflexiones giran cla ra men te dent ro de la ó rbi ta general de pensamientos del
problema de las an tin omias; ofrecen, por ta nro, un punto de apcso a la. eonie'
tura d e Vaihin¡¡"r de que Kant . en el f'C' ríooo de 1768 a 1770, " volvió a
esrudiar cuidadosamente las acta s de la gran poJem ;ca entre Leibniz y Clarke"
(COtllt1lCntar, n, 436 y 530 s.) .

2.' No en tra mos aquí en lo significación d el pro blema de las antinomias
pa ra In historia del desarrollo del s ísrerna. Puede consulta rse sobre este punto
1. exhaustivo exposición de Benn c Erdmann en el prólogo a las Reflexionen,
pp. XX IV $J . y en el prefacio a su edición de [os Prolegome na de Kanr.
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cua lq uiera, ya Que el tiempo vacío, en cuanto tal, no encierra
ning una clase de fundamentos determina ntes y d iferenciales. Te­
nemos que asignar al universo corpóreo un lugar fijo dent ro de l
espacio infinito y reconocer de ot ra parte, sin embargo, qu e las
relaciones de lugar y de distancia entre las partes del todo no son
aplicables a la totaLiLLld d el uníverso," El prob lema del espacio
y el tiempo se conv iene, cuando se le considera y analiza con
cuidado, en el problema d e las an tinomias.

Ahora bien, el conocimiento del nuevo problema llevaba tam­
bién consigo su soluc ión cri tica: las ant inomias son esclarecidas,
dominadas y reducidas en la teoría de la idealid ad del espacio y
el tiempo. 2 ~ Las dificu ltades desaparecen cua ndo, en vez de con­
siderar el espacio y el tiempo como objetos exteriores dados, los
concebimos como puros m ed ios y formas de conocimiento, a que
recurri mos para ordenar y agrupar en sistemát ica unidad la var ie­
dad indeterminada de las sensaciones. Todo lo que ambos con­
ceptos tienen de contrad ictorio cuando los conte mp lamos como
esencias o cualidades sustanciales de las cosas existentes por sí
mismas, lo tienen de cla ros y tran sparen tes tan pronto como vemos
en ellos, simplemente, conceptos y productos del en tend imien to
puro. Con esta significaci ón, y no como (armas de 10 sCfl-c ible, es, en
efecto, como aparecen ahora ante nosot ros el espacio y el tiempo.
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"Algunos conceptos son abstraídos de las sensacion es' otros, ,
simplemente de la ley del entendimiento que preside la compara­
ción, la agrupación y la separación de los conc eptos abstraídos. El
origen de los segundos se halla en el enten dimiento; el de los pri­
meros, en los sentidos. T od os los conceptos de aq uel tipo se llaman
conceptos puros del entendimiento, conceprus inteUectus puri. Es
cierto qu e son siempre las sensaciones sensibles las que nos dan /Jie
para poner en movimiento estas actividades del entendimiento
y para ad quiri r con ciencia de ciertos concep tos abstraídos de las
relaciones gene rales conforme a las leyes del entendimiento, por
donde también aquí rige la regla de Locke según la cual ninguna
idea cobra cla ridad para nosotros sin la sensac ión sensible; pero,
aun que las notiones rat iona les surjan por m edio d e las sensac iones
y sólo puedan concebirse en aplicación a las ideas abstraídas de
ellas, no residen, sin embargo, en ellas, ni se abstraen de ellas' así, ,
por ejemplo, la idea del espac io, en la geom etría , no es toma da de
la sensación de 10 extenso, aunqu e sólo podamos esclarecer yexpli_
car aquel concepto con ocasión de las sensaciones de las cosas cor­
percas. La idea del espacio es, por tanto, una natío inteUectu s pusí,
susceptible luego de ser aplicada a la idea abstract a de una montaña
o de un barril" (refI. 513) .2ú

Llegam os, pues, a la conclusión d e que el espacio _ y con él
el tiempo, que inmediatam ente se, le equipara, en cuanto a su sig­
nificación {cf. reflexión 1238)-- es un a forma pu ra de l " in­
rellecru s ipse", conc epto que aquí se entiende y exp lica en un
sentido to ta lmente leibniziano.

Kant, como se ve, había captado y decidido ya, para sus propios
fines, el problema fundamental de los Nouveau x Essais. publicados

2G El momento en que fue(on redac tadas estas y las siguient es reflexiones
puede de te rminllrse Con bastante certeza. En ellas, el espa cio y el t iempo no
Se con sidera n YA e-corno todavía Se les sigue considera ndo en el ensayo Sobre
el fundamento primero de la diferencia de las ::onas en d espacio-- como tea­
hd ades absc lu tas, sin o com o conceptos dd entendimiento: P<"ro, por cera
parte, en el mismo sisrema de los con ceptos fun da mentales no se establece
todavía la díferenc¡a en tre 105 :oncep tos element ales "s ens ibles" e "inteleCtua.
les", qu e en lo Disertación aparece ya rigurosamente aplicnda. Las cc rrespon­
dientes reflex iones pe rt enecen, por tanto, a l breve período que media en tre
estos dos escr itos, es decir, a los anos 1768-70.

n Es la posición que Kant sigue ma nteniendo hast a llegar al período critico;
el. Una obse r va~ iÓI1 del afio 1780 ( L05e Btii(ter, 1, 153) : (El primer cam ino de
la crí tica del conocim ien to ) "es el empirismo . Pero. com o no sólo el con oci­
miento matemático a priori refu ta la fah edad de este su puesto or igen de nu es­
tros conocim ien tos, s ino qu e, ad emás. los concep tos extraídos de la experiencia
ent rañan una nec esidad qu e la experiencia no podr ía en señarnos, Locke .. . , a
quien esto honra cnsi demasiado, de5apare ce de"pu és de ha ber sido refu tado
por Leibniz".

2~ V . aCerCa de esto A dick es, en Kalll-S ru dicn , p. 164.
29 Por tanto. cuando qu eramos inv estigar 1<l.' relaciones de Kan( con Lejbru',

y la. influencia ejercid a por éste sobr e aqu~], no deb eremos pa rtir de la

en 1765. En la disputa en tre Locke y Leibniz, abraza consciente­
mente y sin reservas las posiciones del segun do."

Pe ro no quiere esto decir que se pliegue pasivament e a Leibniz,
ni siquiera que se limite a recibi r un "impulso" exterior de la obra
fundamental de este pensador en lo tocante a la teoría del conoci­
mi ento. Lejos de ello, el camino que había d e lleva rle a su solución
ap arecía ya claramen te pr edeterminado en su propio planteam ien­
to anterior del problema. Habiasc formulado ya clara mente y con
toda prec isión la pregunta de écomc se convierten en generales los
juicios empíri cos y tos sin téticos? Y había con cebido ya en sus
lin eamientos generales el p lan de una cienc ia racional llam ada a
destacar y agru pa r en sistemática orden ación las formas sintéticas
fundamentales de todo nues tro conoc imiento (v. supra, pp. 570 ss.].

Es este plan el que ahora parece acercarse d irectament e a su
realización, gracias a la obra de Leibnia." El modo como Kant
de termina ahora el concepto y la fu nció n general de la me tafísica
recuerda h asta en sus menores de ta lles la exposición de Leibn iz
en sus N ouveaux Essais.

"La fiLoso fía que versa so/)re los conceptos del intellectus puri
es la m etafísica, y es al resto de la filosofia lo que la mathesis pu ra
a la mar h esis appl icatu . Los conce ptos de la existen cia (realidad),
de la posibilidad, de la necesidad, del funda mento, de la unidad
y la pluralidad, de las partes, de tod o, de ninguno, de lo simple y
lo complejo, del espacio y el tiempo, de los cambios, de l movimien­
to, de la susta ncia y el accid ente, de la fuerza y el acto y d e todo lo
que cae dentro d e la verdadera ontología guarda con el resto de
la metafísica la misma relación {lue la aritmét ica genera! con
la math e,l is pura" (ibid., re fl. 5 13) .20

579NACI MIENT O DE LA F1LOSOF1A CRmCALA FlLOSOF1A CRITICA578



Nada caracteriza mejor la nueva posición que ahora ocupan el
tiempo y el espacio que el med io Que aq uí los circunda. No se
trata ya, primordialmente, de determinar la relación de estos con­
ceptos con las cosas empíricas, sino de asignar les su lugar lógico
en el sistema general de [as cond iciones. Y así, se nos dice que son,
a tendiendo a su función y significación generales, " principios ob.
jetivos de la síntesis"j d iferenciándose de los de más conceptos
puros simplemente por el hecho de que se refiere n tan sólo a la
agrupación simultánea y sucesiva, mientras que los ot ros recaen,
en cam bio, sobre la relación "cualita tiva" de la superioridad y la
subordinación y de In dependencia mutua entre' los Ien órn enos.w

El espacio y el tiempo se encua dran, por tanto -para decir lo
en el lengua je de la teoría crítica ya perfilad a-, dentro del síste­
ma de los principios sintét icos; ocupan, sin embargo, una posición
aparte en él, por cuanto que forman el con junto de los principios
matemático.~, a diferencia de los principios "din ámicos" de la sus­
tancia y la causalidad.t !

Di. ...¡adón del afio 1770, sino tomar como base la fahe inte rme diaria del pen­
&a mie nto kanneno que se nos reve la en ras Reflexiones de 1766-69. En ellas,
Kant sigue coincidiendo totalm ente con Leibn iz incluso tOn la teoría dd espacio:
pua el propio Leibni z es el e, pacio una " idea del enten dim iento puro", que
procede "del upí ritu mi~mo" y de la que sólo adqummos conc iencia con mct l­
vos de ras sensa ciones de 105 sentidos. (En con tra de esro: Adickes, en Kant_
Su,dien, pp. 160 ' .; para más detall es sobre esto, Y. L.eibnit' S)'stem, pp. 267 'S .)

Qaro esta que tampoco aqu¡ se trata de pensamien tos de Leibni z tomado.ll
de él por Kant , sino de una simple coincidencia objetiva entre ambos pen sa­
dores, como lo de muest ra el he cho de que Kant no tenga conciencia de e~ta

coincid encia suya con b Iorma auténtica y original de la rec ría [eibn itiana del
espacio, sino que siga concihiendo esta teoría toralmente en el sentido de Wolff
y aplicándole la cr itica con.ecue nte con ello. (Di....matio, secc, IIl , § 15, D.)

<10 En la reflexión 514, se di.~ti ngtl en : I) el prin cipio de la ident idad y de
la contradicción ; 2) lo. p>incipio. objcr ilios de lB sinlCsis, el eJp acio y el l íen¡..
po; J-) los principios ob jetivos de la synthesis qua litativa; 4) y 5) los principios
m,",e ria le.~. Sobre la "synthesis qualiranva" I di ferencia de [a "synth~iJ q uan­
tin tiva", v. 11, 358, non.

1';1 Reac cionando contra II concepción según la cUII lo esencia l del idealis­
mo critico reside en la "est ética rrascendemal", debiendo conside raTR [a teoría
de los conceptos del emeudrmiento simplememe como un adi tamento, Cohen
mantien e el c ritn io de que el verd adero centro del prohlema kantiano debe
buscars e en el ~ i.~t ema de los J,rincipios sintét icos. Estos, según Cohen, constl­
tuyen el verdadero punto ol.jerivc de partida de donde arr anca el cam ino que
rn ás adela nte conduce al espaclo y al tiempo.

)

"Kant parte, en efecto ~ribe Ccnen-, de ene problema, en tom o del
cu al gira su pensamemc : Ic ómo son posibles 105 principios simé licos <t priori!
Y esta pos ibilidad descansa, n su juic io, flObre la unidad ~imétiu qu e noson os,
con nuestro propio cr ite rio, po nemos en las cosas. Esta unidad sinté tica es la
ca tegoría. Por ta nto, solo pan iendo de ku ca tegorías parece transferirse al espa­
cio y al tiempo el carácter trascende ntal del a priori."
Apoy~ ndose en e"ro, Cebe n seña la como "una ta rea beneficiosa para la

co mpren sión siMematk a la de revisar con este cr rreno el acervo de los manus­
cr itos I.: anti anos, para ~ er si se encuen tran en ellos obse rvaciones en apoyo
d e esta conje rura" (Kanu Theone dcr Erfahnmg. 2' ed., p. 261).

las Reflexiones h an venido re alm ente --como se expone deta lladamente
en el texto de la present e obra- a corr obo rar la h ipótesis de Cohen, pon iéndola
fuera de tode duda: el espa cio y el tiem po van desp rendiénd<n>e poco a poco del
siste ma fundamental común de \ 0$ conceptos pu ros del entendim iento; son
"princip ios objetivos de la 8 i nte~ is" antes de llegar 11 conv ertirs e, primero,
en "co nceptos de la in euíc ión'' y por últi mo en " formas de \0 ~ ens ible ".

82 Sobre el espacio y el t iempo como "co nceptu s singulares" y, por tan to,
como "imuítus puri", v. reno l 74; cL re no 33'1 y 373.
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A partir de aquí, las " formas de la itu uiciÓll" van desprendíén ­
dose poco a poco del terreno común de los conceptos intelectuales.
El propio Kant nos explica, en los Pro!cgÓ!nena, qu e "sólo tra s
largas reflexiones logró separar los conceptos elementales sensibles
d e los intelectuales" U n mc nvo de esta separación se trasluce ya
cla ramente en los intentos y conatos anteriores. No es posible
colocar el espacio y el tiempo, que son las primeras y originarias
formas fundamentales bajo las que se ordenan ante nosotros los ob­
jetos empíricos con cretos, en el mismo plano que conceptos como
los de la posibilidad y la necesidad , qu e predican solamente una
relación lógica con el su jeto enjuiciador.

A los conceptos gen erales de la razón se enfrentan, así, los
conceptos llarricu lares (concept us singulares). Entre éstos hay q ue
incl uir los conceptos de espado y tiempo, ya que sólo existe una to-­
talid ad unita ria de l espacio y el tiempo, en la que se contienen ,
como partes, toda extensión delimitada y toda duración finita.Y.!
Esta caract erística es, al mismo tiempo, la que nos permit e califi­
carlas, ahora, como "mruiciones" y dist inguir las de los conceptos
gen éricos cbsrrcceos.

Pero la particularidad del cont enido que en ellos se representa
no ejerce, por el mo men to, ninguna influe ncia determ inan te sobre
la cara cter ización de lo que significan como tipo de conocimiento .
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para ello al concepto de la imaginación poé tica, el cua l, como
hemos visto, había penetrado aqu í en la teoría genera l del conocí­
miento, procedente de la esté tica."

Cl aro está q ue en el campo mismo de la matemát ica se acusa
ya una d iferencia. El libre método sint ético sólo adqu iere su pleno
desarrollo y su proyección peculiar y com pleta en la arinnética:
" no podemos crear con la imaginación más relaciones de cuya
posibilida d estemo s convencidos que las que pueden crea rse en
cua nto a la magnitud por medio de la repetición, en la ciencia
de los n úmeros"." En la geometría , por el con trario, interviene
ya un factor extraño : la " intuición" no present a aquí simplemente
e! carácter de la invenció n espontánea de las formas de! espacio,

f l esniri I "d d "sino que se en renta a espmru como a go a o •
Pero, pese a todos estos razonamientos iniciales, la n ítida e irt e­

d ucnbl e separación entre los "conceptos elementales" sensibles
e Intelectuales seria incomprensible, en últi mo resultado, si qui­
siéra mos busca r sus funda mentos exclus ivamente en el ter reno en
que se mueve e! p roblema del conocimien to cien tífico. No cabe
d uda de que, en este terreno, habría hecho frente a todas las d uda s
y d ificultades el resultado al que ahora llega Kant : los conceptos
de la intu ición pod ían d istinguirse de los conce ptos genera les de la
razón, sin dejar por ello de pertenecer al m ismo género superior
de los "con ceptos funda mentales sint éticos",

Lo que en este pun to impulsa a seguir marchando ha cia ade­
lante no es tan to la crí tica de la ciencia como la crítica de la m eta­
física. Recordemos el problema que sirvió a Kant de punto de
part ida. Los Sueñes d e un t-1sionaT¡O t razaron la rigurosa línea
divisoria entre el mund o de los cuerpos y el de los espíritus, entre
el mu ndo de la verdad científica y el de la poesía especulativa. La

u Sobre e l concepto de la "imaginacíón poitica" y su empleo en Georg
Fr. Meie r, v. •" pra. pp, 520 $".; la obra de T"rens con la que este conc"pro cobra
una nueva significación , no se escribió hasta 1776.

~4 Refl . 519 y especialmente te n. 510. "No pod ria n nacer en ncscrrcs
o tros con ceptos puramente a rbitr arios de la razón pura más que los obtenid os
por medio de la ~epe [ición y, [1'O r consigui en te, los de número y meantrud"
(v. también ,dI. 507) . Es pwbable qu e Kant se apoye, para afirmar esto,
en Maupertuis, quien considera la "reiterabili dad" (réplicabi li té) de los objetos
matemáticos com o su car ac terl stíc n má s sd 'iala dll, que hllce posible su cono­
cimient o exacto (v. su pra, pp. 390 s.). Sobr e Mauper ruis, ve r también la nota 9.
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El espac io y el tiempo se disti nguen de los demás conceptos inte­
lectivos por su objeto, pero no por el principio peculiar de la
certeza: son, como Kant dice en una frase compendiada y muy
significativa, "conceptos puros de intuiciones" (refl. 275).

"Todos los conoci mientos h umanos pueden d ividirse en dos
grandes clases : 1) los que brotan de los sentidos y pued en ser
llamados empíricos; 2) los que no se ad quieren por medio de los
sentidos, sino qu e tiene n S I' fundamento en la natu raleza constame
de la m ¡Jaciclad discursiva del alm a, a los que podemos dar el
nombre d e representaciones puras. •. La forma de Jos fenómenos
descansa exclusivamente sobre el espacio y el tiempo, y estos con.
cepros no brota n de los sentidos o de la sensación, sino q ue se
basan exclusivamente en la naturaleza de la sensibilidad. por vir­
tud de la cua l las diferentes sensaciones pueden ser colocadas bajo
relaciones de este tipo. De aquí que, descerrada tod a sensación de
los sentidos, el conce pto de! espacio y el tiempo sea un puro con;
cepto de la intu icw n y, por encerrar todo aquello q ue sólo e! enten­
d imiento puede encontrar en la experiencia, u n concepto puro del
en tendim iento, un concepto intclcctllal, a pesar de que los fenó­
menos mismos sean empíri cos. De! mismo modo q ue son conceptos
racionales empíricos, y no puros, las sensaciones y los fenómenos
generalizados. Ahora bien, cua ndo se prescinde de todos los efectos
de los sentidos, los conceptos 50n conceptos de la razón pura, como
por ejemplo lo posible, la susta ncia, etc. De aq uí que todos los
conceptos puros sean o in telect uales e inruitilJOS o racionales y
seílex ívos, Y, a su vez, todos los conocimientos son de dos clases:
o dad os o especu iatitfos. La materia del conocimiento no puede ser
obra de la especulación ; sólo puede serlo, por tanto, la forma , y
en la forma solamente la repetición . Por consiguiente, todas las
especu llUiones de la razón recaen sobre la matemática; por el con­
trario, la forma, qu e en la geometría está dada, es el espacio"
(cefl. 278).

Así, pues, los dos momentos que habrán de enfrentarse en la
Crítica de la razón pura son todav ía, aqu í, conceptos puramente
ínrerdependlcnees: lo "in tuitivo" no es lo cont rario a lo "in telec­
tual", sino, por el contrario, una nota que contr ibuye a precisarlo
y determin ar lo. y es tanta la fuerza con qu e Kant insiste aquí
en el sentido creador de las formas de la intuición, que se remite



experiencia -c-enseñeba esta obra- es el ún ico criterio de la cer­
teza; por tan to, toda h ipótesis q ue se saJe de su terreno se coloca
por ese solo hecho al margen d e la distinción ent re lo " verdadero"
y lo "falso" y ya no puede exigir q ue se la mida con la pauta ló­
gica y filosófica .

Ahora, en cambio, pa rece haberse superado esta exigencia,
desde el momento en que poseemos de nu evo un sistema de
conceptos PUfOS de la m~, cuya validez es independiente de la
experienc ia y anterior a ella. Esto quiere decir que no está cerrado
ante nosotros el mundo de los espíritus; qu e podemos, pe rtrecha;
dos con este nuevo recurso, abordar nuevamente la ta rea de des-­
cifrar la est ructura del reino de las sustancias absolutas. La bar rera
entre lo "sensible" y lo "i nteligible" parece haber d esaparecido.
Mientras los conceptos del espacio y el tiempo sigan figurando
exactamente en el mismo plano lógico que el concepto de la sus­
tancia, nada puede imp edirnos, al parecer, transferir directamente
al mundo de las sustanci as simples las relaciones con que nos
encontramos ent re los objetos considerados en el espacio y en el
tiempo. --.-/

y no se trata, ciertamente, de una simple posibilidad apre­
ciada en abstracto; no, el peligro de una confusión semejante,
que obligue a lo "es piritual" a encuadrarse en las formas de lo
sensible, aparece de un modo claro y tangible ante los ojos de
Kant. la disertación del año 1770 nos revela, junto a los corres­
pondienres pasajes de las Refl exiunes, el cuidadoso examen crítico
a que Kant hubo de someter la teoría del espacio y la teoría de
Dios en Newron y Henry More.~ Era precisamente en estos au-

$~ ef. la teoria kan tiana dd espactc como la "ommpraesenna phaeno menon"
en l. Dis"'fación (11, «l9 $.) . Y los correspondien tes pasa jes de las re no 337_
342, 363. No Se trab , sin embargo. en estos pasaj"s --como supone Erdmann,
Re}l. pp. l O'! s•._ de un pensam iento remado de More y Newron, sino, por el
con tra rio, de Una cririca d" la teoría del espacio y el riempc de estos pens.R.
do res, inspirada en el PUnlO de vist. ep istemológico de la separación enrre
lo !;t'nsible y lo in te lectivo. Las ant inomia. qu e surg en al conver tir el espacio
y el tiernJX' en a triblttos "/>¡llluros de la di vinidad, se resuelven med ian te la
d isrinción entre los concep r o~ sens ible.• y los conceptos inte leetuales : los pr o.
blemas especulativos, qu e rep resentaban un a seria d ificult ad para More y
Newron , se reconocen ahora como "quaestion es inanes", nacidas de la confu­
s ión de los limires entre los d iversos tipos de conoci miento (d . especialmente
Disereación, § 27 [Il, 4141 y retl, 1375 y 1379).

au Lose D/iiel<'r, r, l l l ,
31 Disertación, secc. Il , § 8.

tares don de cobraba su ex presión típica aq uella transmutación
de las determinaciones sensibles en criterios absolutos y trasccn­
der nes.

" La necesaria unidad d el tiempo y el espacio -para decirlo
con las palabras con que el propio Kant describe este proceso, en
un apu nte de una época posterior- se conviene en la uni dad
necesaria de un ser primigenio, la inmensidad de aquéllos en la
autarquía universal d e éste, El comienzo de l mundo en el tiempo,
en los orígenes del mundo, la d ivisibilidad de los fenó menos, en
lo simp le." 3 6

Est a tran sición d e unos principios a ot ros debe ser evitada, si
qu eremos que existan en su pureza los dos reinos del saber; si, de
una parte, se quiere salvaguardar a la ciencia d e la natu raleza
de tod a ingerenci a de la metafísica y, por otra parte, evitar que
la fe moral de la razón se desintegre en la m ística espiritualista.
I'ues el misticismo no consiste precisamente en acepta r y afirmar
en general un mu ndo "inteligible" de seres mo rales, sino en con­
fundir sus limites con los de ia realida d empírica, en tratar de
rep resentarse los conceptos puros de la razón por medio de im áge­
nes de la intuición.

"Cua ndo pienso el mund um sensibilem con arreglo a los con­
ceptos del mundus inrelligibilis, aquel mundo es ya un mundus
mysticus" ( refl. 1152).

Por consiguiente, la mira esenci al del ensayo titulado De m undi
sens ibilts arque inrelligibilis forma ce princip iis no es la d e descubrir
el mu ndo pu ro del pensamiento, sino la de de slindarlo y dife1'en­
da rlo. Es una prueba no tamo de la metafísica como de una pro­
pedéutica a la merafísica, qu e se propone como tarea d eslindar el
rad io de acción y el cam po de las dos fundamentales fu entes de
conocimienro.3T

"Si la teor ía del espacio y el tiempo -según u na declaración
incide ntal de Kant- se h ub iese limitado a deci rnos que se t rata
de simples afecciones d el ánimo, y no de cond iciones objetivas,
sería una consideración S1ttil, sin dlkÍa alguna, pero poco impor­
tante. Lo importante consist e en que no por ello debe n extenderse
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tO r ara de te rmi na r el periodo de est as renex'ones., v. las ma nifes tacio nes
de la D,senaclón sobre los "axiom ara subreptic ia" , q ue nace n de la confu­
sión de las determinaciones sensibles y las intele ctuales (secc. V, H 24-27).
Cf. ade más re no B 76 sobre el "virlum subreprionis transcenden rele".

ft Cf. ace rca de es to, v. gr. , Oonsched, Ente Griinde Jer gesamten Weft~

weilh<1ir (6' ed., Le ip , ilt. 1756) , S 265: "Fuera de estos verdad eros co nceptos
del espacio (como relac ión entre los cuerpos) se suel e represen tar también un
espa c io imaginario, vacio de todas las cosa s ex islelllcs por si m ismas y que, sin
e mbar¡¡o, se concibe corno do rado de exis tencia p ropia, in divisib le, eterno e in­
fini tamente grande. Sin embargo, eseo no pasa de se r ...na ¡!tu ión de nuesrra
imaginac ión, q ue se for ma este concept o mediante la disoc iación del espacio
realme nte lleno" (l,. ana logía con respecto a l ríernpc¡ S 267).

la una pctitio IJ hacnomenu!Uffi j y cua ndo se predican conceptos
reales y generales del entendimien to de cosas que sólo se conocen
desde el punto de vista de los fenó menos del espacio, se incurre en
una peritio noumenr. La primera es una synthcsis subrepriva, el se­
gundo u n an alvsis subrept ivo" (ten . 1 222 ) .~ o

Pero todavía ahora, después de haber llegado a la meta, cuando
ya se parece haber fundam entado la ciencia exacta y desfin dado,
al mismo tiempo, su campo propio, surge u na nueva dificul­
tad, que vuelve a poner en tela de juicio todos los resultados
obtenidos. El espacio }' el tiempo no poseen ya un ser incondicio­
nal; considerados por si solos y desprendidos de toda s las con dicio­
nes del conocim iento, no son más que "entida des imaginarias".

Con lo cual, Kant parece verse arrastrado de nuevo a la con­
cepción filosófica d e la escu ela wolffiana. El " espacio puro" y
el " tiempo puro" am enazan convertirse de nuevo en un vacío
" fraude de la imaginación",' !

Es precisamente la con cepción que Kant había combat ido sin
descanso con anterioridad , como opuest a a la seguridad y a 1:. evi­
dencia del conocimiento matemá tico. Lo qu e reprochaba a la
metafísica era precisamen te el que, " en vez de aprovecharse de
algunos de los conceptos o teorías de la matemática, se arma ra
no pocas veces en cont ra de ellos y se esforzara en presentar los
conceptos del matemático pura '"Y simplemente como sutiles inven­
cioncs, dotadas de muy poca verda d fuera de su propio campo".

En cont ra de este mé tod o, vemos cómo ya en el ensayo sobre
las Magni tud es negativas, escrito en el año 1763, invoca la auto­
ridad d e Euler, a qu ien cita constantemente desde entonces y según
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estos conceptos por encima de Jos límites de lo sensible" (re­
flexión 417) .

Kant pasa revista u na vez más a todas y cada una de las fases
de la polémica entre Leibniz y Newton, entre la metafísica y la
matem ática; pero ahora no es ya parte interesada en esta disputa,
sino - fiel al postulado que a sí mismo se impusiera- "el árbitro
incorru ptible, que, llamado a pronunciarse ent re dos partes en
disputa, sopesa 5US razones respectivas, procuran do colocarse men­
tal mente en el lugar de qu ienes las ad ucen" (H, 67 s. ).

Ambas partes, por mucho que en lo demás difieran , incurren
en la misma "confusión de los tipos de lo int eligible y 10 sensible".
un a, al convertir el espacio y el t iempo, simp les funciones 'f
cond iciones de nuestro conocimiento de los objetos empíricos, en
atributos de In divinidad; lI8 la otra, al emplear el concepto de 1,
"simple", perteneciente a otra esfera completa mente distinta de
pensamiento, como principio para la explicación d e los fen ómen
naturales," Ambos contendientes se dejan llevar, aunque en di
tinto sentido, de un a petitio principii, pues "cua ndo se buscan en
una cosa los pr edicad os del espacie y el tiemp o a priori, se formu

38 C f. especialme nte la ca n a de Kant a Larnberr del 2 de sepriembr
de 1770: "La s leyes Tn.»S ge nerales de lo sensible des empeña n falsame nte u
importan te papel en la m eta ñsica, donde lo que impom son eimplernent
los co nceptos y los p rinci pios de la razón pura. Pa rece co mo si hubiese d
preceder neces.ariam en te a la me tafísica una ciencia espe cia l, au nq ue pu remen
te negar ilia (la "phaellom enolo¡;¡;a generolis") , en la q ue se de termina la valid ••
y se tr llIan los li m ites de los pri ncipios de lo sensible, para q ue no e mbrollt l\
los ju icios acerc a de los obje tos de la razón pura, como hasta ahora vten
oc urr iendo cas i siempre .. . Cuando. . . algo es conce bido, no co mo un obje
de los sen tidos, s ino, po r m ed io de un concepto general y pu ro de la rllIó
como una cosa o u na susta ncia e n genera l, c te., se llega. a posiciones m ..,. fal.</I
en el casa de q..e se las quiera someter a los concepros ¡..nd ame nrales pel11
do s de lo se l1s ible" (X , 94) ; d . Lose Blii!ter, 1, 160.

39 C f. por ej. re ll, 1124. " No podemos argumenta r e n to rno a los fenó m
nos sino ha~ta allí donde lJell~n las cond iciones del fenóme no mismo. No,
famo, a base de los /u ndame r\tos de lo< concepros incelectuales robre el espad
"1 el tiem po, según IOJ cueles no ro n JUJtallciaJ , acciden fCJ o relaciones. Pu
de aqu í se sigue que es simplemente la forma de l fe nóme no. Y, as¡mism"
partiendo de la impene tra bilida d y la ex tensión, no pod emos llega r sino ha.tl
l . d ivisib ilidad q ue el espacio consient e y que nos fevel. el fenó meno, y IhI

paniendo del concepto de Jlll tancia. c uan do se le despr ende de su sent id '
in te rior." Cf. especia lmente fe O. liB .
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11 "Qua nquam aurem temp"s in se et abso!m e ¡xlsitu m sit ('nI ;m~ginarium,

tarnen, quatenus ad irnrnut abilem Icgem sens ibilium qlla talillm pert inet, ese
conce psus vcrtsstm us et per om rua possibil¡a sens uum objecra in infin itu rn
patens in ruitivae repraesenta tionis condtrio" r'Dtsere., secc. m, 1 14, núm. 6).

y el espacio, la disertación d estaca todavía clara me nte este doble
punto de vista : ambos son, cons iderados como entidades, pura­
mente imagina rios, mientras que, en cuanto verdades, deben ser
reputados incon trovert ibles.ta

Una vez clara y seguramente sepa rado de este modo el ser inte­
ligible del ser sensible, se p royecta también bajo una luz nueva
el problema de su cognoscibilidatl . No ent raña ya, por lo menos,
ninguna contrad icción interior la idea de que debemos prescind ir
de las condiciones sensitivas especiales de nuestro sabe r, para po­
der considera r el objeto ta l y como se presenta ante nosotros, como
objeto del entend imiento puro : esta idea es perfectamente posible
en sí misma. Era la confluión de los cr iterios intelectuales y los
int uitivos la que empujaba a la meta física a afirma ciones anri­
nómicas; en cambio, cada uno d e los dos puntos de vista por sepa-,
rado parece prometer al conocimiento un resul tado igualmente
positivo.

Surge así, ahora, la antítesis ent re el " fenóme no" y la " cosa
en sí", entre el objeto de l conocimiento sensible y el del conoci­
miento no sensible. Pero este origen del prob lema encierra ya una
importante enseñanza sistem ática. La I'COAA en sí" no represent a
ningún ser situado fuera de tod a relación con el conocimien­
ro, sino que designa más bien el objeto de un tipo de conocimien to
especial, espec íficamente dete rminado y orienta do. La abstracción
que a él nos lleva no hace caso omiso de las cond iciones del saber
en general, sino que se limita a separar las formas puras de l pen­
samiento de las formas d e la int uición, a tribuyéndole s una cer teza
prop ia e independiente. El con cepto de la "cosa en sí" cobra su
sentido propio gracias ún icamente a esta correlación con los con­
ceptos pu ros d el entend imiento: la línea divisoria ya no d iscur re,
aquí, ent re los objetos absolu tos y el campo total de l saber, sino
que separa este mismo campo en dos zonas desigu ales, pa ra las que
rigen d istintas condiciones de conocim ient o.

Ahora bien, [qué razón positiva puede impu lsarnos a sobre­
pasar de este modo toda s las cond iciones sensibles, a justificar esta
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el cua l se trata de salvagua rdar a la geometría y a la mecánica de
los excesos de la metafísica ( II, 167 SS. , 378). Recordemos, en
efecto, qu e la incesante lucha de Euler contra la monado logía
se inspira ba exclusivamente en la mira de asegurar la teoría de IOJ
princip ios matemáticos. Es inútil ----oponía Eule r a la ñlosofln
de su tiempo-e- empeñarse en asignar los principios de la mate­
má tica a un a esfera sensible inferior, pues, lejos de ello, nos sumi­
nistran el único cr iterio de que d isponemos para poder d istinguir
la verdad de l error, el mundo de la apariencia del mundo de lo
rea lidad. Por tan to, quien pretenda rest ringir en su vigencia un
principio matemático seguro, como IXJf ejemp lo el de la d ivisibili­
dad infinita, quien se niegue a extende r al ser de las cosas uno
conclusión matemáticamente necesar ia, no conseguirá con ello má
que hacer sospechosa su propia resis filosófica (v. supra, pp. 457 ss.],

Las Ca nas a una Princesa alemana, en las qu e Euler af irma y
defiende estas tesis cenmavor energía, vieron la luz en 1768; y Kan
las cita varias veces en su disertación, aprobándolas sin reservas."
La teoría filosófica usual de la "sensibilida d", según la cua l ésr
es la "representaci ón confusa de las cosas", degradaría a la geo­
metr ía, es decir, a "la más fiel in térprete d e todos los fenómen
de la na tu raleza", en una simple pseudociencia.

"Se h a llevado el error h asta el punto de considerar las intui
ciones sensibles del espacio y el tiempo como represenracion
confusas, cuando en realidad nos suministra n los ccnocimtento¡
más claros de todos, q ue son los matemát icos" (ref l. 414).

Por donde se pla ntea aquí una doble tarea: por una parte, crenr
u n concepto que oriente los principios matemáticos hacia In
objetos empíri cos, como la única meta verdade ra del conocimien
to; por otra, d istinguir los así con no menos cla rida d y precisión d
todos los conocimientos puram ente empíricos. Esta doble aspirn
ción se cumple con el concepto de la sensibilidad pura, la cual no
garantiza la absoluta certeza de la matemát ica, al cerrar ante ell
el acceso al ser absoluto . A l caracterizar los conceptos d el tiernp

42 D is<'rllu ión, secc. V, i 27: "perspícaclsstmus Eul eru s, "N<'ra phaeno mCll"
m m " \<t¡¡nu, ind"li oHOr e-t Mb iter " Cf . la nola al fina l de la Dist't wcid'l
También la disrínción entre "mfinirurn" y "máxim um" (D isen ., secc. 1, 1 1
[11, 388, not a )) se remonta a Euler (d. las Ins ritlu iones Calcu !i d ifk1"cn t ¡~l j"

de este auto r, I'et rop., 1755, S75). v., por lo dem~s, acerca de esto, su/mi,
p. 457, nota 88.



4~ Sobre la determinación del período de la~ R ~f1 ., el . especialmente lu
palabras de l. Diserlación ace rca de la " rerfectio Noumen on", secc. 11, ~ 9.

concepcon de u n objeto para la que la concepción empírica no
sabría sumin istrarnos nin guna clase de datos?

La Disen ación contiene la respuesta clara a esta pregunta,
respuesta que viene a ser complementada esencialmente, ad emás,
por las correspond ientes Reflexiones. Lo que en vano buscamos
en el campo teórico constituye el punto de part ida inm ed iatamente
cie rto en el campo de la ética. La exigenc ia incondicion al que la
ley moral formula a cada sujeto es un postulado claro e inequ ívo­
camente dad o. Esta exigencia no puede ponerse en tel a de juicio,
ni med irse y expresarse con cr iterios puramente empíricos. Nuestra
voluntad moral mente determinada constituye "por sí misma un
ejemplo de una idea de libertad , de sustancia inteligib le, por el
hecho de que en laza a rezones deter mi nan tes, IJar encima de la ex­
periencia, consecuencias que se da n en la exper iencia misma".

No se aba ndona, por tanto, el punto de vista al que habían
llegado los Sueño\de un vi.lionario: también aquí vemos cómo el
" reino de los espírirus" ent ra totalmente y en toda su pureza en
el reino de los fines. Aquello de q ue estamos ciertos no son loe
objetos de una int uición suprascnsible, sino las leyes éticas de vi_
gencia sup raempírica: lo que aqu í se abre ante nosotros no es un
mundo nuevo del ser, sino un mu ndo de valores incon dicionados
y dotados de vigencia absolutamente general.

" El con ocimiento es sensible o intelectual; los objetos pueden
ser sensibles o inteligibles. Ningún otro mundo fuera del sensible
puede sernas dado. Por tanto, todo mund us physicus (materialí­
ter ) es sensibilis¡ sólo el m undus moralis (formaliter) es ime/ ligi­
bilis, por la razó n de qu e la libertad es lo único que se nos da n
priori )' que ex i3 te a priori en este terreno. La regla de la libertaJ
a priori en un mundo cOlu t ituye la formam mund i int elligibilis. . .
El mundo intelig ible es aque l cuyo concepto rige para cu alqu ier
mundo y no encierra, por consiguiente, leyes físicas, sino leyeJ
objetivas y morales. El concepto intelectual del mu ndo es, por
tan to, el concepto de la perfección . El mundo inteli gible es,
por ende, el mu ndo moral , y sus leyes rigen para cua lquier rnun­
do, como las Ieycs o¡'jetit-m de la perfección" ( reflexiones 1156
y 1157) .,u
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También el concepto ele Dios se red uce ahora, puramente, en
consonancia con la tendencia fundament al de la época Ieibniziana,
en esta idea del "Es tado de D ios" .

"El mu ndos in telligibilis, concebido como objeto de la intuí­
ción, es una mera idea inde terminada ; pero, considerado como
un objeto de las relaciones prácticas en tre nuestra int eligencia y
las int eligencias de l mundo en genera l y con D ios, como la esencia
primigenia práctica de ellas, e.s un concep to verd ad ero y una idea
clara y precisa: la civiras D e¡" (refl. 1162) .

Sin embargo, aunque esto no infunda ningún objeto concre to
a nuestro conocimiento teórico, 10 $ problemas ét icos repercut en
indirectamente robre la conce pción fundament al acerca del .mé~
todo del saber. En la idea de la libertad, no nos hallamos gcber­
nades desd e fuera por las condiciones de la naturaleza, sino que
somos nosotros los legisladores de ella ¡ aquí no nos limitamos a
copiar ciertos hechos dados, sino que oponemos a tod a realidad
empírica un postulado que es obra de nosotros mismos.

Se descubre asi ante nosot ros, en contraste con la intuición
sensible, que sólo represent a la "receptividad del ánimo", una
espontaneidad originaria y creadora del espíritu, la capacidad de
la razón para de te rminar a l)rio'l'i el objeto y crearlo, en vez de limi­
tarse a recibirlo de fuera.

lEsta au tonom ía rige solamente en el campo de la ~'Oluntatl , o
debemos reconocerla también , de idéntico modo, en el campo d el
entend im iento? En este problema se concentra ahora el interés
de la investigación. El concepto de la auto nom ía t rasciende de la
esfera moral a la teórica.

"Todas las leyes reveladas por la experiencia - d ice una caree­
tcristica máxima de las Reflcx ione s- caen de nt ro de la hererono­
mia: en cambio, aq uellas que hacen posible toda experiencia en
general, pertenecen a la curon oruic" ( ten. 951).

Si nos fijamos solame nte en la sucesión del acaecer especule­
rit'O en el tiempo, no tenemos más remedio que someter rodos
los actos d iscursivos a la ley causal y concebirlos, por tanto, como
plenamente determinados por el estado anterior de nuestras repre­
sentaciones y de sus combinaciones asociativas. Desde este punto

ef. especialment e refl. 1316: El m"ndus vcre inlel!igibílis es mu,w" s rnO'ral ís,
l' ren o 1125.
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de vista, no podemos preguntarnos si una conexión de dos o más
representaciones tiene o no razón de ser; todo pensamiento, así
conside rado, es igualment e " necesario", ya q ue se halla derermi­
nado en la misma med ida por causas psicológicas suficientes.

Pero no es posible permanecer por mucho tiempo en este punto
de vista. Hay princi pios qu e no preguntan por las condiciones
subjetivas d el acto d iscursivo. sino q ue se fijan tan sólo en el con te­
nido del pensam iento mismo y Que afirman, por tanto, la conexión
objet ivamente necesaria de lo pensado. Son ellos los que nos permi­
ten desc ubrir, dentro del equilibrio del acaecer psíquico, derermi­
nadas d istinciones lógicas; a ellos recu rrimos para conferir una
\Iigencia lógica e incond icional a determinados juicios, sin q ue les
corresponda una posición excepciona l en la serie de la causación
em pírica.

Por dond e, en los conocimientos, al igual que en los actos,
puede distinguirse la consi,leración valorativa de la consideración
causal ~ªnto en u n caso como en otro, corresponden al mismo
conte nido, por así decirlo, diferentes dimensiones, según la pauta
intelectual que apliqu emos. Y el propio Kant destaca esta ana logía
entre el problema fundament al ético y el teórico, refiriéndolos am­
bos al concepto cent ral de la liberrad.

" Todos nuestros actos y los de ot ros seres son necesa rios; sólo
la inteligencia (y la voluntad, en cuanto ésta puede ser determi­
nada por la inteligencia) es libre y una actividad autónoma pura,
que sólo puede determinarse por sí misma. Sin esta originaria e
inmutable espontaneidad, no conocer íamos nada a priori, pues nos
veríamos determinados en todo y para todo, y nu estros mismos
pensamientos se regirían por leyes empíricas. La capacidad de
pensar y obrar a pr iO'fi es la única condición para la posibilidad
del origen de todos los demá s fenó menos" {ref l. 286; cf especial­
men te refl. 948).

Se ha operado, pues, una últi ma, y esta vez decisiva y definiti­
va, transformación en el modo de plantear el problema. La ética,
que parecía brindarnos el últ imo asilo y la última garantía de lo
"absoluto", es precisamente la qu e nos hace remontarnos de nuevo
a una profunda fundamentación crítica de l concepto general de la
objetiv idad . Esta metamorfosis interior aparece claramente descrita
en la conocida carta de: Kant a Markus Hcrz, escrita en el año 1772.

" Ya antes - nos dice esta carta- había avanzado bastante en
la distinción en tre 10 sen sible y lo intelectu al en el campo de la
moral, y en tre los principios que de aquí emana n. Hacía ya mu cho
tiem po que había esbozado a mi plena satisfacción los principios
del sentimiento. del gust o y d e la capacidad de juicio, con sus
correspondient es efectos, a saber: lo agradable, lo bello y lo bueno,
y, a la vista de esto, trac é el plan de una obra qu e podría haberse
titulado, poco mas o menos, a:;í: Los límites entre los sent ido s 'Y la
ratón. La obra había de tener, tal como yo la concebía, dos partes,
una teórica y otra práctica.. , Al elaborar mentalmente la part e
teórica co n tod a su extensión con las relaciones recíprocas entre
todas sus partes, me d i cuenta de que me faltaba todavía algo
esencial, que yo, comootros, había omi tido en mis largas investiga­
ciones metafísicas y que era, en realidad , la clave de tod o el mis­
terio de la me tafísica, hast a ento nces oculro.s" Me pregunté a mí
mismo, en efecto, cuJI es el fundam ento sobre el que descansa la

4 ~ De este mod o de presentar el problem a, se desp rende que Kant tenia
la concie ncia de haber captad o aquí un problema totalm ente nuevo y fund a­
mental en toda filosofí a. Y, en rea lidad, este probl ema constituye el verda dero
pun te cr itico que más clarame nte deslinda los campos en rre """te pensador y
todo el pasado filosófico. A m í me parece qu e debe descarta rse, no sólo po r
conside raciones relacionadas co n la historia del pensam iemo, sino incluso por
rarones obje tivas de caráct er general, un a in fluencia positiva ejerc ida en ene
pMnto por Hume sobr" Kanl , como la ad mite, por ejem plo, Erdmann. Es aquí
pr"dsa mente don de con mayo r l uu;a &e acusa la contra.p<>sición entre Kant
, H ume. Mientras qu" Hume cons idera fundamenrado d valor de t ealidad
de una rep resentación en la "vivacldad'' con que ¿sra &e impon" a 105 &e ntidos
o a la imagi nac ión, Kant pa re". por el comruío, d,,1 .upuesto de que ese valor
no reside en ningu na de las ca raClerisrku psicolOgica.5 concr"t3.ll 'de la n:p re_
&e nración , sino q ue pr"supone, por e l contl1l rio, un acto independ ient e de
en jtcid<lmienlo. la "d;gnidad" apriorislka de este acto de l juicio, que H ume
pasa por alto, es 10 que, según Kant. se rram de aS"lI:u rar: el nuevo pro blema
no ¡:e ca pla "n consonan cia co n Hu me, sino en di recea con traposición sist e­
mática con t I. H um" d". con oce, según Kant, la apr iorida d de los juic ios cien­
tifk "" lunda men ral"s por no p lan tea rse con toda fuera lÓ1licR el problema de
las re laciones entre la repre. "n raci"," y su objeto, desviándo se de este camino
hacia el im" ..' s to ralmente distimo de la "d" rivación em pírica" de lo. comepros
puros . Sí hub i"se sabido captu de un modo claro y preciso d prob lema del
"objerc'' de l conocim iento , hab ría descubierto a base de ,,1la validez r>reciaa­
me nte de aquellas categorías ¡¡-eneules y necesarias, cuya razón de ser pone
en duda .
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v
" iCómo pueden produ cirse en nosotros conocimientos cuyos oble­
tos no nos han aparec ido ecdavíat Puesto que no son los objetos
los que tienen qu e ajusta rse a los conocimientos, sino, por el con­
trar io, éstos a los objetos, parece q ue, antes de pensarlos y para
pod er pensarlos, debieran darse previamente ante nosotros los
objetos, por lo menos en sus elementos funda mentales. Nuestro
primero y primordial problema versa, pues, sobre la posibilidad
d e todo conocimiento a priori, como un conocimiento connszen­
te por sí y que no necesi ta ser ex traído d e los objetos, y no
cabe duda de que el solo hecho de haber formulado y compren­
dido este problema tiene ya algún mérito , sobre todo en una parte
de In filosofía que nada d ebe a la experiencia ni a los sent idos"
(retl. 282).

En los términos en que aquí aparece formulado, se ad vierte
una agud ización dialéctica de l prob lema. "Objetivo", en el sen-

relación entre lo que llamamos repre sentación en nosotros y el ob­
jeto" (X, 124) .

Esta relación sólo puede expl icarse de u na de dos maneras:
si la representación es el resu ltado del objeto o éste, po r el cont ra­
rio, el resultado de la representación. Así es posible com prender
la validez gene ral y apodíctica de la matem ática, ya que los obje tos
sobre los que ésta versa sólo nacen por virtud de la de finición
y no t ienen ningún sentido fuera de este su origen conceptual.

Aho ra bien, esta salida qu edaba cerrada con respecto a los
principios reales de la metafísica, ya a part ir de los primeros pos;
rulados metodológicos formulados en el estudio laurea do de l
aiío l763. Se tra ta, según estos postulados, de capta r un algo real
y "externo"; pero este algo no ha de llegar a nosotros sucesiva­
mente y a t rozos, por medio d e la percepción, ya qu e esto sólo
podría llevarnos a juicios de validez empírica, sino que debe d eli­
mita rse y determinarse a priori en cuanto a la totalidad de su
contenido. )

Esto nos coloca ante una coráradicci ón abiert a entre el concep to
del ser y el con cepto del conocer, y no tenemos más remedio que
decidimos a aban dona r el uno o el otro de estos d os conceptos.
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tido crítico de la palabra, es aqu ello que es "consistente" en nues­
tro conocimiento, y consistente es sólo lo que de una vez por todas
se halla prescrito por las le yes del conocimien to y no necesita, por
tanto, ser tomado dIO' los obje tos.

El concepto trad icional del objeto como algo ajeno y exte rior
al pensam iento destr uye la objet ividad d el sabe r. C ualqu ier in­
tento de conciliación metafísica, en este punto, está conde nado
di fracaso. En efecto, tod as las teorías metafísicas presuponen
precisamente aquello por lo que aquí se pregunta : part en de un
mu ndo existente por sí, del que debe cobrar concienc ia un yo con­
cebido también como una entidad sustancial y au tárqu ica. ¿Cómo
explicarse -se preguntan estas teorías-e- qu e las cualidades de
las cosas, que la extensión y el movimiento se conviertan en sen­
saciones y rep resentacion es , que el ser se trnnsmuee en el pensar
y se refleje en él, con arreglo a tod as y cada un a de sus relaciones? Y
contestan a esta pregunta remitiéndose d e nuevo a una sup rem a
y originaria estru ctura del Inun do, en la qu e el espírit u y los
objetos apa recen armónicamen te entrelazados y puestos en conso­
na ncia.

Toda s estas teorías term inan, por tanto, en un Deus ex mac hina,
q ue ---como dice Kant- "es, en la determ inación d el origen y
la validez de nuestros conocimientos, lo más absur do que imagi­
narse pued a" y que, " además de encerrar un círculo vicioso y en­
gañoso en la cadena del razona miento, tiene el inconveniente de
da r alas a tod as las quimeras y a toda s las cavilaciones, devota s
o ensimismadas, de nuestro cerebro" (X, 126).

"Decir que un ser superior se ha encargado de deposi tar sabia­
mente en nosotros C5toS conce ptos y principios, eq ui vale a echar
por ticrra to<l.a la filosofÚl. Es necesario in"estigar en la naturalet:a
mis ma (le los conocim ientos cómo es l)Osi},lc una conexión y una
articulación C1,ando sólo se d a uuc d e las términos d e la relación"
(refl. 925 ) .4';

Es aquí donde comienza la verda dera rarea de la filosofía crí­
tica: tr árase de poner de ma nifiesto, dentro d el mismo círculo del
conocimient o, aquellas sín tesis y forma s de conexión a las que

40 Q ue ,",sta rellcxió n procede del mismo perilldo que la ClIr W a M. Hera,
nos lo revela el cotejo con ést a. V. esp ecialm ente X, 125 s. Cf . también la
observnci0n de B. Erdmann en torno 1I esta reflexión .

LA FiLOSOFIA CRlTICA594



H Lose Blaller, r, 38.

las re presentaciones deben su objetividad. Pero para da r cima a
esta tarea se rá necesario todavía el trabajo me nta l incansable de
un a década. Kant intenta las más d iversas clasificaciones de las
categorías, para rechaza rlas en seguida, por no enco nt rarlas sati sfac­
torias, ya que no d ispone todavía del principio unitario que le
permita encuadrar V organizar la totalidad de los conceptos del
entendimiento.

A l principio, parece como si debiera colocarse a la cabeza de
tocios y erigirse en el punto de vista de cisivo del razonamiento
el concepro de la sustanc ia. " Un objeto de los sentidos - leemos
en uno de los ap un tes de Kant de la década del 70- es simple­
ment e aquello qu e acrúa sobre mis sentidas, que, por tanto, obra
y es, de consiguient e, susta ncia. De aquí que la categoría de sus­
tancia sea principal." H Pero sólo lo es en cuanto se la concibe
puramente como categoría, es decir, en cuanto no pretende sign l­
íícar una cosa absoluta, sino simplemente un "concepto de la aier­
cePd ón" (d. ref!. 104~

Pero con ello cambian su fu nció n y el campo d e su aplicación.
" Se plantea incluso el problema -c-apu nta Kant, al principio, toda­
vía con cierto titubeo-s- de si el concepto de la susta ncia, que
revela la cons tancia de algo que per manece a tra vés de los cambios
de las de terminaciones, no será simplemente un concepto que sólo
rija entre fenómerws" (refl. 1164) . Pero la conjet ura se convierte
pronto en certeza,

"Toda verdad consiste en la coincidencia de todos los pensa­
mientos con las leyes de l pensa r y también, por tanto, entre sí. T al
es el objeto para nosot ros, que nos es dado y en la medida en que
nos es da do, directa o indirectam ent e, por la experiencia. Inde­
pendientem ente de toda experiencia no existen ninguna clase de
objetos, ni existen leyes del entend imiento (tomemos, por ejemplo,
la sust ancia : para sabe r que este concepto es algo hay que basar se
en la experien cia de la consta ncia de un cie rto sujeto en todas y
cualesquiera circunstancias) . T enem os, por tanto, conceptos:
1) para exp licar fenómenos; 2) para com pre nde r los Iundarnen­
tos de lo mora lmente bueno o malo" (refl. 927).

El concepto de la sustancia no tiene, pues, más fun ción qu e

' . ~ LoJ C ¡¡¡Iitler, 1, 162 (fragment o <le la <l¿caJa del 70) .
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determinar el orden de los fenómenos en el tiempo, convirtié n­
dolos con ello en objetos de la experiencia .

T odavía hoy pode mos perfectamente aba rca r con la mirada
el camino recorrido por Ka nt. En la primera época filosófica ,
vemos que a la silogística se cont rapone la experiencia, que los
fundame ntos reales se enfre ntan a los fundamentos lógicos. Pero,
como tam poco d e los fund ament os rea les podemos, en última
insta ncia, cerciora rnos más que en nuestro conocimien to cienri­
fico, no hay más remed io que ent rar a invest igar este conocimiento,
en cua nto a su estructura y a sus cond iciones. Y, al hacerlo
así, nos encontramos con un nuevo tipo de principios sintéti cos,
y, por tan to, con una nueva "lógi ca", que, lejos d e ser ant itéticos
con la experiencia, vienen a comp leme ntarla y a realizarla.

Q ueda , pu es, en pie el princi pio d e qu e sólo en la experiencia
existe la verdad, pero el (IIJjew empírico sólo posee esta verdad
suprema en cuanto coin cide " con las leyes dd pensamien to" . Para
el realismo metafísico, la sus tancia era un ser exterior, existente
en sí y por sí, como exponente de una serie de cual ida des muta­
bles. T ambién para el idea lismo la su.stancia y el fenó meno perte­
necian , hasta ahora, a dos órdenes to talmente distintos: las susta n­
cias eran los suje tos de la conciencia. unitarios y permanent es, de
cuyo seno se desa rrollaba, para enfrentarse en las rep resentacio nes,
la abigarrada variedad de los fenómenos. Pero era siempre un ser
fijo y permanente lo que se concebí a como "sus tancia", ya se le
atr ibuyeran cualidades físicas o psíquicas. La transformación se
opera ahora , cuando el objeto del conocimiento se conviert e en una
fu nción y un medio del conocer.

" El nóumrno significa siempre, propiameme, lo mismo, a saber :
el objeto tr ascendental de la intu ición sensible. Y esto no es un
objeto rea l o u na cosa dad a, sino simplemente un concep to, que
viene a poner unidad en lo toca nte a los fenómenos." 45

Por donde la susranc ¡a, como ahora se expresa con insupera ble
claridad, no es otra cosa qu e una cond ición del comprender.

"El principium conrradictionis entra ña las condiciones del pen­
sam iento en general. Las anticipacion es, que afirman las cond icio-
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1 ~l C I. aceren d ~ C'lC) 1.05<' IJ1aner, 1, 136: "Los pr incipios de la exposición
de los fenómenos son prin cip ios de la i71 te!ecció¡¡, 110 de la ¡>er.,pid cnd" dr
los mism os."

~n UJ"c Bliitter, 1, 17 (fragmento de la década del 70 : v. Reick." 1, p. 2).

ncs de la apreh ensi ón de los conce ptos del en tend imiento (por
ejemp lo, en tod a sustancia hay algo perdurable, o una susta ncia
d ura siempre) , encierran las con dicion es (1os postulados) del com­
prender y, por tanto, son siem pre verdcdercr en la intu ición de las
condiciones scns¡/'¡es" ( refl. 1011 ) .'''~

La función del concepto de sustancia se reduce, por tanto, a
crear relacion es objetivamente válidas entre los fenómenos. La
pugna ent re el concep to de sustancia y el concepto de relación,
a que ven íamos asistiendo desde los días del Renacimiento, ha
llegado a su térm ino: la misma sustancia no pretende ser , aho ra,
sino u n caso especifico de la "elación. Es, por tanto, ésta la que
--en una fase nu eva de la ref lexión y desde un nuevo punto de
vista- es convenida en el verdadero cent ro de la invest igación.

" la categoría d e la relación (de la unidad de la conciencia)
es la más important e de todas. En rigor, la unidad d ice referen­
cia solamente a la relación . De aqu í que ésta forme el contenido
de los juicios eIl.gen~ra l y sea la única que pueda determinarse
a priori" (refl. \296). "Sólo con respecto a la relación rigen
los principios objet ivamente sintéticos de los fenómenos." se

Parti endo de aq uí, la investigación se orienta en un doble sen.
rido. De una parte, en 10 que se refiere al con tenido, se tra ta de
lograr u na exposición sistemáti ca de las posibles relaciones lógicas
fu nda mentales y de de rivarlas de una regla suprema; de ot ra parte,
de an alizar la func ión sin tética de la conciencia y de aislar los
momentos que aparecen confundidos en ella.

Así como antes se analizaba el concep to dogmático de cosa,
ahora se analiza el concepto dogmát ico del yo: también el objctlJ

" in terior", al igual que antes el "exterior", se conviert e ah ora en
un " con cepto de la apercepción". Con lo cual se descubre un
punto d e un id ad totalmente nu evo, part iendo del cua l es necesario
determinar d e un modo nuevo la relación entre el " sujeto" y el
"objeto".

" El objeto sólo puede represent arse con arreglo a sus relaciones
y no es otra cosa qu e la misma representación subjetiva (d el su.

~ l L. e.• 1, 19.
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jeto) , pero ahora gene ralizada , ya qu e yo so)' el or iginal de todos
los objetos," 51

En estas breves palabras qued a formulado el nuevo problema,
que sólo hab rá de encontrar su definitivo esclarecimiento y su total
solución en el sísrema de la filosofía crítica.
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Esta suprema unidad , en la que aparece superada la antítesis
entre el "suje to" y el "objeto", constituye la verdadera pauta
y la verdadera meta de toda especulación. La ena jenación del
individu o con respecto al fun dam ento prim igenio y último de todo
ser y el reto rno a el por el camino de la reflexión constituyen
el tema constante de la filosofía y de la religión. Lo mismo cuan­
do el entron que se establece haciendo que el yo se someta y
supedi te a la coacción de las cosas, asimilándose la esencia de los
obje tos por medio de las sensaciones, que cuando se atribuye al
espíritu mismo la capacida d necesa ria para evocar por su propia
virtud una imagen de! ser que cor respond a a la realidad absoluta,
el resultado es siem pre e! mismo: la ad aptación y la adecuación
entre los dos polos separados del ser. La annonía que de este
modo se logra ha ce, por tanto, q ue se destaque con fuerza tod avía
mayor el originario divorcio entre los dos factores fundamentales.
El proceso del conocimiento se ve in iciado e imp ulsado por una
diferenci a metafísica en cuanto a la esencia de las cosas, diferencia
que no int roduce por si m ismo el conocimiento, sino que se an te­
pone a ésre como un hecho.

Nota pecu liar de esta te nde ncia d el pensamien to es que, siendo
como es inmensa la riq ueza de variacion es y matices con que se
extiende a lo largo d e la h isto ria de la filosofía, su verdadero tema
cent ral apenas sufre la menor alteración por obra de la evolución
hist órica y, principalment e, por efecto de las tra nsformaciones
por las qu e pasa el pensamiento científico.

El idealismo met afísico de los indios encierra ya, con sorpren­
dente int egridad, todos los motivos esenc iales cuyas variaciones
forma n la historia d e la metafísica occiden tal. En la filosofía d e
los u panishads re estud ia ya, hasta en sus más sutil es ramificacio­
nes dia léct icas, la ant ítesis ent re el yo y e! mundo . Ahora bien, la
conciliación de esta an títesis no pu ede llegar a encont rarse jamás
en el campo engañoso de nuest ro saber empírico. La concepción de
las cosas en el espacio y en el tiempo, que desintegra e! todo en una
plura lidad de seres concre tos y d istintos, es la mura lla d ivisoria
que se interpone ante n uestra comp rens ión del en lace esencia l
int erior ent re el yo y las cosas.

Q uien apre nde a renu nciar a esa concepción, pu ede captar
también directamente la ident idad del alma y el ser, de Atmán y

Ca pitulo II

LA CRITICA DE LA RAZON

1

Si abarcamos con la mirada la trayecwria general del problema del
cono cimiento, procurando penetrar en sus motivos esenciales , ve­
rnos que se destacan claramente en ella dos tendencias d iferentes,
en cuanto al modo de enfocar el problema. Podríam os resumir
todo el fruto del tra bajo histórico diciendo qu e estos d os modo s
d e plantear el problema, que al principio se ent relazan y con­
fu nden insensiblement e, van cob rando una conciencia cada vez más
clara de sí mismos, estableciéndose entre ellos u n deslinde lógico
cada vez más riguroso.

El jlr imer problema, que al principio afirma su imperio ex­
elusivo y hegemónico, es tan viejo como el pensamie nto filo­
sófico mismo; más aún, trasciende los linderos de éste, para
desbordarse sobre los orígenes de la religión y del mito. El yo, el
alm a individual d el hombre, se ve encuadrada d entro de una
conexión universal con la realidad, a la qu e no acierta a sust rae rse
y contra cuya necesidad tiene, sin emba rgo, que rebelarse, afirman­
do su peculiar personalidad , si no quiere verse privada de su
propia esencia.

El problema de las relacion es entre el alma y la total ida d de la
naturaleza se presenta a cada paso y bajo formas constanteme nte
nuevas. El concepto del conocimiento radica, visto así, en u na in­
te rde pendencia meta física fund amental. Es el conocimiento el lla­
mado a tender entre los dos mundos que en un principio se enfren­
tan como pot encias separadas el puente lla mado a unir de nuevo
el yo y el mundo. Se aspira a superar el a islamiento del yo, su
separación del fundamento primigenio sustancial de todas las cosas.
El ser y la conciencia no deben conceb irse como potencias divor­
ciadas ent re sí, sino que, puesto que en el proceso emp írico del
conocimiento se mant ienen en contacto directo, como facto res
inrerdepcndientes, deben necesariamente tener su origen en un
último fundamento esenci al común.

roo

LA CRrnCA DE LA RAZON (i0l



Bramán. "Q uien ha sabido ver, oír, ent ender y conocer el yo,
adqui rirá ta mbién la conciencia de todo este mundo."

T al es el punto en el que tod a pugna desaparece, pa ra conver­
tirse en unidad. El sujeto del conocer, al que sirven de base tod as
las contradicciones de nuest ro mundo empírico sensorial, se ha lla
sust raído de suyo a todas estas contradicciones. Es mayor que
el cielo, el espacio y la tierra, porq ue los abarca todos, y, al mismo
tiempo, menor que un grano de arroz, puesto que, como unidad
rigu rosamente indivisible, excluye toda diversidad. No lleva consigo
ninguna d eterminabi lidad cuantitat iva, ya que toda determ ina­
bilidad nace solamente de una dua lidad , de una distinción y con­
trapos ición V, fue ra de la conciencia, nada hay que pueda opc n ér­
sele. Toda cualidad que, quisiéramos predicar del yo limitaría
y, por ende, de struiría su esencia infinita y universal; cu alquier
int ento de convertirlo en un objeto determinado y conc reto del
conocer equivaldría a la destru cción de su esencia absoluta. Quien
ve la visión no pued e ser visto, quien escucha la au dición no
puede ser escuchado, quien comprende la comp rensión no puede
ser comprendido, Por donde, la naturaleza de l yo, lo mismo que,
por ot ra par te, la na tu raleza de la totalidad de las cosas, cuando
queremos captarla y expres arla, sólo puede ser vest ida por nos­
ot ros con el ropaje de simples negaciones: el lenguaje de nuestro
sabe r empírico no aciert a a expresar lo que es, sino solamente lo
que no es.'

Con esta concepción, la filosofía india exp resa, a su vez, de un
modo típico, la suerte y el resultado final de toda teoría meta­
física del conocimiento. El conocimiento se ma nifiesta aqu í como
un a rela ción entre eleme nros de suyo totalment e incognosc ibles;
como un producto cuyos factores son permanentemente inasequi­
blcs para nosot ros.

A parece as¡ ante nosotros la verdade ra peripecia de toda esta
concepc ión fundamenta] del problema. Al principio, se trataba
de invalidar y desplazar el saber limitado y relativo basado en In
expe riencia por medio de una forma de conocimiento superior
e incond iciona l; ahora, cuando ya parecíamos tOCM directamente
esta meta, vemos que se convierte en todo lo contrario, que todo

1 Cf. Dcu s8en, Al1gcmcinc Ge.<ch ic ht~, ¡JeT Philosophic, t . r, secc. 2, Lei].'_
%ilo1'. 1899.

saber se nos aparece bajo la forma de una relación entre magnl­
rudes del todo desconocidas. El sujeto absoluto, lo mismo que
el objeto absoluto, Indispensables como puntos de partida para el
planteam ien to del problnna, quedan an ulados por el f'esultado

final.
Si desde aquí tendemos la mirada a los comienzos de la filoso­

fía griega, nos vemos situados inmediatame nte en una esfera ro­
talmente distinta del pensamiento. De momento, parece haberse
relegado totalment e aquí el problema del yo, de la conciencia
cognoscen te, inaprehensible en su infinitud y, por tanto, no sus-­
ceptible de revestir ninguna forma de te rminad a. La mirada escru­
tadora parece dirigirse úni ca y exclusivamente a los objetos em­
pinces, a los contornos fijos y seguros del mundo visible.

C ierto es que hasta con ech ar un vistazo al prob lema , para
darse cuenta de que tampoco estos primeros comienzos de la
explicación científica del universo se desprend en toda vía, sustan­
cialment e, de la idea central y el impulso central de la mística.
Los pensad ores siguen t ratando de descubrir el fundamento uní­
rnrio primigen io que abarca por igual el ser de la na tura leza y el
ser del alm a; siguen empeñados en int erpretar y com prender
el hecho del ser, partiendo del hecho de la vida.

Sin embargo, aunque no pueda negarse esta realidad, es evi­
dente que no nos explica, a pesar de todo, la específica peculia­
ridad de la especulación griega. Los resultados verda deramente
originales a que en ella se llega no se ha llan inspirados en el es-­
píritu de la mística, sino que, por el contrario, van imponiéndose
y afianzándose en contra de ella, aunque la mística perviva, cier­
tamente, como una herencia inve terada, en la poesía y en la
religión. Poco a poco, va abriéndose paso y afirmando sus d ere­
chos, au nque al principio solame nte en algunos intentos y cona­
tos aislados, un nuevo mod o de abord ar el prob lema, una nueva
act itud del pensamiento ante la realidad. Ya no se cap ta y des­
cr ibe d irectamente la existencia y la vida sensible de las cosas, sino
que se trata de dominar la por med io de un " principio" general .
La unidad del ser no es postulada exclusivamente por virtud de
un afecto subjetivo, sino que se tra ta de crearla por medio de pu­
ros int entos conce ptuales. La particularidad de las COS:l S reveladas
por los sen tidos es despla zada por un orden uni versal y sujeto
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a leyes, acerca de cuya verdad se pronuncia el pensamiento con
arreglo a criterios lagicos fijos.

Estos nuevos motivos adqu ieren, aho ra, una fisonomía nueva
aun allí donde la exp licación de la naturaleza por los presocr án­
cos aparece tod avía combinada con elementos y partes integrantes
cuyo origen último reside en la mística.

Se mantiene en pie, ni más ni menos que ames, el postulado
de una iglla1<lad origina ria, de una ident idad ent re el sujeto y el
objeto. ya que sólo lo igual puede llegar a ser conocido por lo igual.
Pero esta ident idad no se indaga, ahora, más all á del mundo d e
los fenómenos, en un ser que rechaza roda detenninación crnpí­
rica. sino que se acred ita y se revela directamente en los fenó me­
nos mismos. A sí como en la natu raleza material lo igual o lo
afin t iende siempre a juntarse y a unirse, así también -según
la conocida teoría d e Empé docles, en la que se expresa con ras­
gos muy acusad os una concepción fund ament al común a toda la
filosofía griega de la naturaleza- todas nuestras percepciones de
las cosas externas descan san sobre un proceso de mutuas compe n­
saciones y afinidades.

" Pues con nuestra materia terrenal miramos la tier ra, con
nuestra agua el agua, con n uestro aire el aire divino, con nuestro
fuego el fuego destru ctor, con nuestro amor el amor del u ni­
verso, y su odio con nuestro triste od io.">

Sin emba rgo, el problema metaf ísico fundamental, q ue tan cla­
rament e se tras luce aq uí, se ha transportado ahora al lengu aje de
wfísica, abr iéndose con ello a una nueva conce pción. La un idad
del método qulmíco-flsico de explicación tiende a superar la sepa­
ración del yo y el un iverso; el conoc imiento forma solamente un
caso específico del acaece r general de la natura leza y es gobernado
por las mismas leyes que éste. El ser físico y el psíqu ico pueden
influir directamente el uno sobre el otro, e incluso llegar a con­
fundirse.

Sin embargo, también esta concepción, si nos fijamos solamente
en la tendencia m.Hancial que aquí adopta el planteamiento del
problema, se mantiene todavía dentro de la misma ant ítesis con­
ceptual qu e constitu ía el verdadero punto de pa rt ida de la meta­
física.

~ Díela, Die Frllgment " deT VOHokrottikcr: Empedokles, fragm. 109.

Son los comienzos de la ciencia exacta los que verdaderam ent e
empiezan a imprimir un nuevo y de cisivo rumbo al problema. La
estructura y la contextura sistemát ica de la m atemát ica marcan
ahora el camino hacia una ta rea totalmente nueva. El problema
se desvía aqu í claramente de todas las modalidades del ser de las
cosas, al erigirse sobre nuevas bases el prob lema de la posibilida d
y la certeza del conocimiento.

La \ 'erdad de la geome tría pura no reside ni busca su prueba
en el hecho de que en sus proposiciones se expresen y reprodur­
can tales o cu ales relaciones de la " realidad" efectiva y concreta.
A esta " verd ad " le tiene sin cuidado lo mismo el problema del
ser y del origen de las cosas que el de la naturaleza y la estructura
de nu estro espír itu. Aquí se trata exclusivamente d e una relación
conceptual entre normas y principios, cada uno d e los cuales ca­
rece de tod a base y de todo fondo existencial. Cada una de las
conclusiones a qu e llega la geometría es válida porque y en cua n­
to que se desprende de la anterior en una concatenación deductiva
y necesaria; y la totalidad de estas normas y pr incipios forman
una un idad en la que cad a parte apoya y sostiene a las otras, sin
que ninguna de ellas ni el conju nto de tod as necesiten guarda r
la menor relación con ningún ser exterior o apoya rse en él. T ene­
mos aquí ante nosotros un complejo de cond icione5 cuyo centro
de gravedad y cuya firmeza residen exclusivamente en ellas mis-­
mas. Sabemos solamente, y con ello nos basta, que, si se ad mite
la validez de la proposición a tiene qu e ad mitirse necesariamen­
te la de b, y esta hipotética afirmación permanece en vigor, sin
perder absolu tamente nad a de su valor, ya se encuent re o no en
un campo cual quiera de la realidad una correlación efectiva con
los diversos elementos cuyo enlace predica mos aq uí.

De este modo, la matemática, pudien do renunciar de un modo
general al postulado de la existen cia, se mant iene también, en
particular, totalmente al margen de aquel origina rio desdobla·
miento dua lístico de la reali dad qu e servía de impulso a la teoría
metafísic a del conocimiento. Así como no tiene directamente
nada que ver con los objetos físicos concre tos, no tien e tampoco
por qué engolfarse nunca di rectamente en los h echos de nuestro
mundo interior espiritual , en la consideración y el an álisis d e las
representaciones. El juicio marem árico no nos dice qué es lo que
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ha pensado o pod ido pensar, aquí y ahora, en estas o aqu ellas
circunstancias, un sujeto psicológico cua lquiera, ni tampoco lo que
pensará siemp re, con arreglo a su naturaleza emp írica, sino que se
limita a establecer un a relación entre conceptos, relación qu e
emana puram ente de la significación lógica ideal de éstos y que es,
por ello, to talmente inde pendiente del problema d e si estos con­
ceptos llegar án a realizarse o no en nu estras representaciones ac­
cuales.

Por do nde la matemát ica -aun cua ndo no se la conciba desde
el primer momento, ni mucho menos, con esta claridad, por lo
q ue a su tende ncia lógica fundamental se refiere-e- tiende por sí
misma, y cada vez con mayor fuerza, a un a crítica d e la ant ítesis
tradicional ent re lo "psíquico" y lo "físico", ent re lo "subjetivo" y
lo "objetivo", que en un principio parecía insuperable, porque
se la consideraba como algo exclusivo y dotado d e validez gene­
ral. A hora, ya no se t rata de establece r la tr ansición entre dos
esferas separadas del ser, sino de analizar un determ inado conjun­
to de verdades de tal modo, que salgan a la luz las condiciones de
su validez: el problema, ahora, ya no gira primord ialment e en tor­
no a la existenci a de las cosas, sino en torno a los nexos de relación
y dependencia, a la relación de supe rioridad y subord inació n exis­
rentes ent re los Juicios.

No es necesario ya que nos detengamos a examinar detall ada­
mente aqu í cómo de esta conexión con la matemática surge aquella
nu eva forma del ser desc ubier ta por Platón en su d ialéctica y que
este pensador tra ta de fundamenta r, cont rastándol a cada vez más
nítidamente con el ser de las cosas concretas y con el ser de las
simples "representaciones". La realidad inherente a la idea se
de scifra y deriva, en ú ltima instancia, del an álisis del sentido
lógico de los juicios matemát icos (cf. t. J, pp- 45 ss.],

Pero, en este punto, vemos que se abre, al mismo tiempo, una
nueva conexión, llamad a a adq uiri r una importancia d ecisiva para
todo el desar rollo histórico posterior d el problema. La fundamen­
tación platón ica del concepto d el conocimiento ha bro tado en el
terreno de la ética. El pensamiento no parte aquí de la var iedad
sensible de las cosas de la natural eza, sino de la indagación socrá­
tica del concepto moral. Por mucho que Platón d ilate este ho ri­
zonte, llenando con nuevo contenido el concepto socráti co del

saber, la ide a de l bien sigue siendo para el el supremo conocí­
miento, supe rior a cualquier otro por su rango y su dignidad.

La natur aleza misma sólo es u n problema para la filosofía en
la medida en que en ella se reve le ante nosotros un orden armó­
nico de los fines. El problema del t,.·alor afirma así ante nosotros,
desde el primer momento, su pr imacía sobre el problema de la
u alidad. Ahora bien, la "objetividad", en el campo de lo moral,
no significa otra cosa, ni puede ser interpretada aquí en otro
sentido, sino que existen reglas dotadas de va lidez general por
virtud de las cu ales nuestra voluntad y nuestros actos ad qu ieren
en sí mismos una contextura consecuente y unitaria, suje ta a
leyes, en con traste con la diversidad y la pugna de los afec tos y las
inclinaciones ind ividuales.

Este postulado, formulado por Sócrates para los actos hu ma­
nos, se hace extensivo ahora a todo el campo de l ser espiritual. La
an títesis de lo "subjetivo" y lo "objetivo" se tru eca de una ant í­
tesis de l ser en una ant ítesis del ('alor. La verdad de una repte­
senracjón no se mide para saber si y en que medida se revela en
ella otra clase de existenc ia, sino para comprobar si se ajusta a
las normns const antes y dotadas de vigencia general que por sí
mismas determinan el valor del saber. En vez d e la dis tinción
entre lo "interior" y lo "exterior", entre la represent ación y su
objeto absoluto, se destaca ahora en primer té rmino la d istinción
entre los grados de certera del conocim iento mismo, entre la M i;a
y la b:lO't~ I U1 .

El verda dero problema funda menta l que se vent ila no es ya
el de saber si las representaciones dent ro de nosotros reproducen
inmediatamente una existencia exterior concreta, sino de ver si un
determinado te stimonio se ajusta realmente a los criter ios y condi­
ciones generales del auténtico conocimiento. A unque la " repre­
sentación certera", la oQ{}~ M!;a, se defina como aquella que
coincide con su objeto, pronto veremos que este criterio es insu­
ficiente para llegar a un a d etermin ación lógica profunda d el con­
cepto del saber. A un suponiendo que la repr esent ación posea por
sí misma esta cua lidad, par a noso tros, para nuestra conc iencia, no
podrá reivindicar el valor de la verdad mient ras no se la consi­
dere y razone como constante y necesaria. Y este razonamiento
sólo puede desarrollarse conforme a los princi pios y premisas

606 LA FILOSOFIA CRlTlCA LA CRITt CA DE LA RAZÓN 607



fundamentales de orde n formal que pod emos hallar y descubrir
"nosotros mismos y en nosotros mismos". La verda d de una re­
presentación no de pende ya, por tanto , de su conten ido material,
de las cualidad es absolut as y aisladas de su ser, sino del marco de
la fun damemación en que se encuadre. Es aquí don de se revela el
verda dero ser, el único que el método dialéctico puede garantí­
zar. Decimos que una rep resentación es "verda dera" cuando co­
bra consistencia con arreglo a este método, cua ndo se sale de los
marcos de una simple op inión y ad quiere un nuevo carácter de
necesidad .

C laro está que la suerte del platon ismo y la forma en qu e
pervive en la historia no están de te rminadas precisamen te por
este pensamiento fundamental y pecu liarísimo suyo, que lo d is­
tingue de l pasado de la filosofía. En el propio Platón influye desde
el primer momento otro motivo, que llega a adquirir una impo r­
tancia no menos decisiva.

Es cierto que el mismo Platón , en la aurocnrica constantemen­
te renovada de su doc trina, tal como se lleva a cabo en los di á­
logos de un a época poster ior, va reconociendo y supe rando cada
vea má s el peligro de la hipóstasis d irecta d e la idea , en la medida
en qu e realmente ex ist ía tal peligro. El problema que traza su
limite al platonismo, lógicame nte considerado, no es la trascen­
dencia de la idea, sino la trascendencia del alma. En e! problema
del ser y el origen de! alma, se advierte en realidad u n enlace
vivo y directo en tre el pensamiento de Platón y el movimiento
religioso de su tiempo, principal mente e! orfism o. Hay, sin embar­
go, un rasgo esencial y fundamental de toda mística qu e en Platón
aparece superado y defi nitivamente d escartado, y es la fusión di­
recta de! alma y el universo. En su concepción d e la realidad
objetiva no se mezcla ya ningún afecto personal, ninguna emoc ión
pu ramente subjetiva. Y¡¡ no se pregunta por el alma de l hombre,
corno antes, en relación con los problema s de la na turaleza, sino
que esta indagación envuelve solamente, en sentido socrático, el
problema de su va lor ét ico y de su destino moral. Pero este des­
tin o precisamente sólo parece encontrar un asiento seguro, poder
llegar a convert irse en objeto de conci encia y de conocimiento, si
se acierta a contestar clara y unívocamente la otra pregunta, III
que se refier e al ol'igl'n d el alma.
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En este punto, el an álisis del saber se trueca de nu evo en el
prob lema metafísico del origen del ser. Se pretende asegurar y
funda mentar la prioridad lógica del conocimiento fundamental
en una existencia preremporal de la conciencia. De este modo, la
teoría platónica de la ÚVú.¡.IVT¡CIlI;:, po r mucho que en ella abunden
los fecundos motivos lógicos, nos retro trae d e nuevo, conside ­
rada en su conju nto, a aquel círcu lo de reflex iones que parecía
haber quedado atrás gracias a los criterios, coincidentes en este
punto, de la matemáti ca y de la ética. El problema del origen y

las vicisitudes del alma ind ividual, de su verdadero ser y su ver­
dadera pa tria, desplaza al qu e versa sobre los fundamentos de la
cenera de los juicios teór icos y práct icos.

La. trayectoria que sigue la filosofía en los últimos tiempos
de la Antigü edad exp lica por qué este problema tendía a consi­
derarse cada vez más como la verdadera sustanc ia del pensamien­
to platónico. El neoplaton ismo brota del motivo religioso funda­
mental de la redención. De nuevo se trata de desembarazar al
yo de sus ataduras empíricas, de hacerlo compart ir una fonna
superior del ser. Hay que restau rar de nuevo al alma en su ori­
gen divino, del que se 13 ha hecho descender, empujándola a
recorrer de nuevo todos los grados y escalones que median entre
ella y e! ser supremo incondiciona l. Y este cam ino sólo en un
breve trecho pasa por e! campo de l conocimiento, pues el ser
primigenio se halla, como tal, por encima de todo ser y de rod as
las cond iciones de l saber racional.

Esta concepción del m undo del pensamiento platón ico es la
que, a través sobre todo de San Agustín, se transmite a la Eda d
Media cr istiana y la que sigue influyendo tod avía sin atenuación
alguna bajo el Renacimiento. Los verdaderos maestros del plato­
nismo en la época moderna, los pensadores a qui enes se consid e­
raba como sus auténticos representantes - un Marsilio Ficino o
un C udworth- aparecen tod avía estrec hamente vincu lados con
aqu ella concepción fundamental de San Agu stín (cf t. 1, p ági­
nas 128 s.; t . II, p. 352) .

Sin embargo , en San Agustín ha bía llegado a su remate defi­
nitivo y característico en un punto la sustancialitación de los pen­
samientos platónicos. Las verdades etern as se han t rocado en los
pensamientos de Dios: la vigencia de las ideas busca su punto de



apoyo y su segurida d en el ser actual del espíritu d ivino. Ya
no somos nosotros qui enes fundamos y afianzamos el ser verda­
dero en la act ividad del conocer, sino que la certeza y la verdad
de este emanan d el " lagos" d ivino, de donde se transmiten a
nosotros.

De este modo, el concepto religioso de la "conciencia de sí
mismo" se conv ierte ahora en la base de la teoría del concci­
miento. Dios y el alma forman de nuevo los úni cos y exclusivos
puntos angulares en torno a los cuales gira toda la especulación,
todo el conocimiento filosófico de nosotros mismos.

" San Agustín - para transcribir aquí el juicio de Harnack­
lleva a su ter mino la tra yectoria d e la filosofía an tigua, al coronar
el proceso que condujo d e lo ingenuamente objetivo a 10 subje­
tivamente objetivo. Descubrió lo que durante tanto tiempo se
ven ia indagando : cómo convertir la vida interior en u n punto de
partida del pensamiento acerca del universo. No se entregó, pa ra
el lo, a vagas ensoñaciones, sino que investigó a fondo, con los
recursos d e una verdade ra ' psicología fisiológica ' todos los estados
d e la vida inte rior, desde los fenómenos elementales hasta las
emociones más sublimes, lo que hace d e él, como la contraimagen
de Aristóteles, el verdadero A ristóteles de una nueva ciencia,
aunque ésta parezca haber olvidado, ciertament e, que, considerad a
como teoría del conocimiento y de la observaci ón interior, es la
he redera de la fe monoteísta y de la vida de la oración." a

A lgo verda deramente fundamenta l y decisivo se olvida en
este juicio, y es q ue, por muy poderosamente que San Agustín
influyera en los t iempos mode rnos, el moderno concepto crítico
de la "subjetividad " no pod ía llegar a crearse mas que saltando
por encima de él y en oposición a su pensamiento. Este con cepto
no nace de la observación religiosa d e sí mismo ni de la acti tud
religiosa an te la realidad, sino de la investigación d e los funda­
mentos concep tuales "objetivos " del saber emp írico y exacto. Es
cierto que, aun allí donde se lo enfoca, sustancialmen te, con tod a
nitidez y claridad, este prob lema, en los cmniem:os de la filosofía
moderna, ap arece toda vía por doquier empapado d e elementos
que llevan el sello del pensamiento agustin iano.

En el concepto cartesiano del "cogito'', cabe distinguir y se­

3 H~fn~ck. u hrt>..ch d.... DOgm<.'n¡;:e:schichte, 3' ed., lIT, 99 55.

parar cla ramente ambos momen tos, Este conce pto señala tanto
la unidad del mé todo de la filosofía cartesiana como la un idad
de la conciencia empírica de sí mismo; vale lo mismo para el
" intelecto", es decir, para el conjunto de las reglas y los princi­
pios del saber, como para el ser de l alma ind ividual y su d ist inción
d el mu ndo corporal. Y esta d ualidad de pu ntos de vista fue
-c-ccmo he mos visto-- la que determ inó tod a la evol ución pos­
terior del cartesianismo, llegando a cobrar en ella expresión cada
vez más acusada (cf. t. 1, pp- 514 ss.} ,

Tampoco Leibniz, a pesar del progreso sistemático que este
pensado r ma rca con respecto a Descart es, llega a conciliar de un
modo definitivo este conflicto fundamental. La investigación d el
concepto de la t-"n·J ad const ituye, según él -y lo seña la con plena
conciencia y de un modo resuelto-e- el com ienzo de tod a filosofía;
Leibn iz busca en el análisis del jllicio los elementos para toda de­
terminación metafísica del ser . Y no se limita a concebir esta
pretensión de un modo general, sino que trata de llevarla a la
práctica, con incomparable en ergía lógica, a través de todos los
campos del saber concreto (v. lib. IV, cap. Z).

Sin embargo, esta teor ía general de los principios no queda
en la historia como la obra mas seña lada y perdurable de Leib­
niz. El autor de la "Scien ria gencr alis", ante los ojos de sus con­
temporáneos y de sus más cercanos continuadores, no tardó en
ser relegado a segu ndo plano por el creador del sistema de la
"armonía preestablecida". Sin qu e la "a rmon ía" se conciba en
el sentido esoté rico de l sistema, según el cual significa en primer
lugar y an te tod o la consona ncia de los diversos pu ntos de vista
del pensamiento y modos de enjuiciar, sino como una comu nidad
y un nexo objetivo que agrupa y unifica entre sí la infin ita varie­
dad de las SHstancias individuales. Por tanto, en la imagen del
mundo con q ue se cierra la Monadología, vuelve a ser la estruc­
tura d ivina originar ia de l universo la llamada a exp licar la posi­
bilida d d el conocim iento, como un caso especial. Los diferent es
sujetos emp íricos coinciden en su man era de concebi r la realida d
fenoménica, porque todos ellos son, simp lemente, productos y ex­
presiones parciales del intelecto divino, el cual representa la uní­
dad trascendente d e todos.

C uán hondo cala esta influencia general de la merafisicn en
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los primeros orígenes históricos de la crítica del conocimiento lo
prueba en seguida, de un modo convincente, el desarrollo del
empi rismo filosófico. En este punto, don de exteriorm ente se cree
eliminada la dominación de la metafísica, es precisamente donde
con mayor clarid ad se revela la persistencia latente de su influjo.
El viejo esqu ema sujeto-objete es todavía en Locke, pese a toda la
critica psicológica, el punto de parti da evidente, que no ha llegado
a ponerse seriamen te en du da. Todo conocimiento se integra sin­
téticamente a base de las impresiones de los objetos absolutos
sobre el yo y de la reacción del "alma" ante estos incentivos del
exterior: pa ra Locke, esto no es el resultado del análisis psicoló­
gico, sino un hecho anterior a él.

La critica de Berkelev, qu ien pone de manifiesto esta falla fun­
damental, no toca tam poco más q ue a uno de los dos lados de
la anrieesis, La eliminaci ón de la materia absoluta sólo sirve para
conferi r al yo un contenido mucho más sólido y sustancia l. Re­
aparece aqui, con tod a su fuerza, el motivo fundamental del esp i~

ritualismo. el cual, según hemos pod ido seguir en detall e, a medida
qu e va desarroll ándose la doctrina de Berkelev, desplaza cada vez
más cla ramente al análisis empírico-psicológico de las representa­
ciones (d. supra. pp. 275 ss.],

La doct rina de H um e es la prime ra que parece llevar verde­
deramenre a té rmino el proceso de la autodisolución de la meta­
física; sólo ella parece disolver por igual el "ser" exte rior y el
interior en la simple combinación asociativa de las impresiones.
Pero, aun prescindiendo de que esta doct rina, cuando intenta dar
una ex plicación psicológica pos itiva de los hechos fundamentnle.c
del conocimiento, se ve obligada a presu poner la validez objerívn
de aquellos conceptos cuyo valor y cuya razón lógica de ser
empeza ba negando, es lo cierto qu e la negación con que terminn
Hu me aporta la más vigorosa prueba indirecta a favor del poder
del esquema metafísico fun damental. Poner en dud a este esque ma
parece equivaler, ahora , ni mas ni menos que a negar la posibil!­
dad misma del conocimiento. Tan hond o parece ha ber calado
el concepto d el ser absoluto en los fundamentos de nu estro saber,
tan ind isolublemente parece haberse entrelazado con ellos, qua
todo intento de eliminarlo y superarlo se considera como nh:r"
equivalente a la destrucción de estos fundamentos .

Es aquí donde interviene de la filosofía de Kant. Se le puede
ap licar, en verda d, la frase de l conocido epigrama de Schille r
en que el poe ta dice que esta filosofía no sabe nada d e la cosa ni
sabe nada tampoco d el alm a. En sus comienzos y en su funda­
mentación, por lo menos, no tie ne por qué conoce r esta ant ítesis;
no necesita reconocerla como una antítesis origina ria y evidente
por sí misma. El contenido de la doctrina kantian a no lo forman
el yo ni sus relaciones con los objetos exteriores, pues versa pri­
mordialment e sobre las leyes y la est ructu ra lógica de la expe­
r iencia .

Los objetos, lo mismo los "i nteriores" que los "exteriores", no
existen en sí y por sí, sino que nacen para nosotros en el pro­
ceso d e la expe riencia. Este proceso es el que se tra ta de com­
pre nde r, d esarrollando sus norm as y sus reglas, ant es d e poder
decir na da acerca del ser de las cosas.

Hasta ah ora, se proyectaban siemp re el yo y las cosas, para
compre nder las relaciones entre ellos, sobre un fondo metafísico
común, intentando derivar el uno y las otras de un origen comú n
objetivo; a partir de ahora, este problema no tiene ya razón de
ser. De aquí en adelante, se investigará tan sólo la forma lógica
y gene ralment e valede ra d e tod a expe riencia, forma que ha de
ser obligatoria, en iguales términos, lo mismo para la experiencia
" int er ior" que pa ra la " exterior". El conocimiento de los objetos
no puede diferir totalmente del conocimiento de nuestro " yo" ,
sino q ue ambas clases de con ocimient o deben aparecer un ida s en
un principio sistemárico. cua lquiera que él sea.

En esto reside la propia y verd adera unidad origina ria, y basta
con retro traerse a ella para red ucir las antítesis absolutas de tod a
la onto logía anter ior. Quedan ya clara y segurament e deslinda­
dos, con ello, el método y la tendencia fundamental de la investi­
gación kantiana. Esta no ver sa sobre las cosas, sino robre los ju i­
cios acerca de ellas. Lo qu e se plantea es un problema w gico; y
este prob lema se orienta ún ica y exclusivamente hacia aquella
forma peculiar y específ ica del juicio en la qu e situa mos la exis­
tenc ia, en la que afirmamos conoce r los objetos empíricos.

Esta di rección dual es la qu e señ ala el J able carácrer d e la
filosofía crítica. Si enjuiciamos la obra de Kant como lógico pu ro,
es decir , si nos fijamos solam ente en 10 apo rtado por él a la lógica
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.f Cí. ace rcn de esto mi estudio " Kant und die mod erne Mat hemot ik"
Kanm udian, XII, 1 n. (l907). . ,

~ Las citaA de la erílica de la razón pura se ref ieren siempre a la ses unda
edlcfón de 1787; las páginas referidas a la primera ed ici6n de 1781 se señalen
con la let ra A.

formal y a la teoría de los principios abstractos de la matemática
pura, no puede caber la menor d uda de que, en este punto, el
autor d e la Crítica de la ratón pura se ha lla por d ebajo de sus
grandes antecesores racionalistas Y, principalmente, por de bajo de
un Leibniz. Pero esta falla guarda una ínt ima relación con su rné­
rito más peculiar. La mirada de Kant se dirige única y exclusiva­
mente a la expe riencia, a los principios del conocimiento empi­
rico." La mat emát ica misma sólo es tomada en conside ración en
cuanto que puede acred itarse en su aplicación a los objetos efec­
tivos y con cretos.

La investigación del espacio geométrico puro , la reducción de
sus formas a un núme ro mínimo de principias y axiomas equi­
valdrí a "a ocuparse de un simple fantasma, si no h ubiera de consí­
derarse el espacio como condición de los fenómenos que suminis­
tran la materia de la experiencia exterior; por eso aquellos juicios
sintéticos puros se refieren, siq uiera sea de un modo indirecto, a
la experiencia posible 0 , mejor dicho, a esta posibilidad misma,
basando exclusivamente en ello la validez objetiva de su síntesis.
Como, por tanto, la experiencia, considerada como síntesis em­
pírica en su posibilidad, consti tuye el ún ico tipo de conocimien to
que imprime realidad a roda5 las demás síntesis , tenernos que esta
realidad , en cuanto conoc imiento a priori, sólo cobra verdad (coin­
cide ncia con el objeto ) por el hecho de no contener más que lo
necesario para la u nida d sintética de la cxpe riencia en general"
o». 196 «) »

El anális i.~ del concepto de la verdad, que formaba la base y el
comienzo del racional ismo leibniziano, es retenido como postulado
primero y esencial , pero, ahora, cobra una nueva meta, en cuanto
que se orienta úni ca y exclusivamente hacia el an álisis del con­
cepto de la experiencia y se pone al servicio de él.

E L PROBLEMA DE LA OBJ ETIVIDAD. Lo ANALmcn y LO SINT ÉTICO

El método de la prueba sintética q ue abraza la Critica de la re­
tón no pone de manifiesto el proceso lógico interior de formación
del pensamiento kantiano. Las piedra s con q ue se construye el
sistema del conocimiento se aportan y se elaboran u na a una
antes de tener delante, claro y bien visible, el pla no general del
edificio qu e se trata de levantar . Este aislamiento de los distintos
materiales y elemen tos sueltos no responde solamente a los fines
metodológicos y estilísticos de la exposición: claramente pode­
mes observar cómo el propio Kant va perfilando en el curso d e
la investigación y desarrollando con clar idad conceptual cada vez
may or el verda dero criterio de unida d qu e preside y gobierna roda
su doctrina. Son los Prolegómenos, que ven ya ante sí, como un
tod o acabado, los resultados de la C ritica d e la Razón y que pue­
den abarcarlos ret rospectivament e en u na ojead a de conjunto y
en juiciarlos, los que nos llevan ya d irectamente al centro mismo
del planteamiento del p roblema critico, para trazar desde él el
cam ino hacia la perifer ia y hac ia las determinaciones y ramifica­
ciones cada vez más amplias del pensamiento.

Kant comienza por u na d istinción de los juicios, y ello nos
permite situ ar en seguid a el problema de nt ro de la gran trayecto­
ria histórica q ue hemos ven ido siguiendo. La antítesis d e lo "sub­
jetivo" y 10 "objet ivo" sirve de int rod ucción al problema de la
crítica del conocimiento; pero no entraña ya, ahora , una relación
ni u na di ferencia en cua nto a las cosas mismas, sino una carac­
reriración lógica inma nente de dos modos d istintos de enjuiciar.

" Los juicios empíricos, cuando se hallan dotad os de validez
objetiva, son juicios de ex,pcricncia; en cambio, aq uellos que sólo
rigen subjetivamente son los que yo llamo juicios de percepci ón"
(Pro leg., § 18) .

Lo que hasta ah ora significaba u na diferencia del ser significa
ahora, por tanto, una dife rencia de validez. Se dice que un juicio
es simplement e un juicio de percepción cuando se limita a entre­
lazar diferentes representaciones tal y como éstas aparecen al inea­
das en el estado mom ent án eo d e la conciencia; cuando se tra ta, por
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tanto, simplemen te de registrar la rela ción qu e aqu í y ahora, en
este determinado momento, es apreciada como vivencia inmedia­
ta por un determinad o observador. La fuerza de semejantes jui­
cios se limita a la simpl e descripción de lo dado y lo presente; no
va nun ca más allá del momento exactamente dado en el pro­

ceso de la representación individual.
Por el contrario, los juicios de la experiencia, aquellos que se

formulan y rigen en la ciencia emp írica, perte necen ya, por la
intención que p ropiamente Jos anima, a un tipo completamente
distinto de juicios. La relación qu e en ellos se predica no pretende
valer solam ente para este o aq uel sujeto psicológico concreto, sino
que pret en de regir ind epen dientemente de este sujeto y basarse
en razones valederas, obligatorias y necesarias para todo sujeto en
general. Aquí, nos remon tamos por sobre el estado momentáneo
de la conciencia ind ividual, aunque éste sea, ciertamente, el pun­
to de partida y aunque nos ofrezca, psicológicamen te y en úl timo
resultado, el dato en que tenemos que apoyarnos, y encuadramos
el predicado del juicio dentro de un marco to ta lmente d istinto.

Cuand o decimos qu e un estado de hecho es "obj et ivame nte
válido", no añadimos a él, desde un punto de vista puramente
intrínseco, ni el menor rasgo nuevo, no enriquecemos en lo más
mínimo la simple m ateria de la representación. Lo nuevo, aquí,
radica exclusivamente en el diferen te enjuiciamiento formal, como
si dijéramos en la d iferente ilu minación que ese estado de hecho
recibe, al ser considerado por nosotros como símbolo de un a com­
binación do tada de validez general, encuad rándolo con ello en
ot ra categoría lógica de valor.

La afirmación d e la validez objet iva de un predicado no ent ra­
ña, por tanto, la relación con algo que se enfrente al conocim iento
como a algo tota lmente ajeno a él, sino qu e es postulable pura y
simplemente con arreglo a las condiciones de aquél. V alidez ob­
jet iva y valid ez general y necesaria son conceptos in rerdepen­
dientes.

"El juicio nos perm ite conocer el objeto (a unque éste, por
lo d emás, siga siendo d esconocido para nosot ros tal y como en sí
mismo pueda ser) por med io de la comb inación genera lmente
valedera y necesaria de las percepciones dadas y, siendo éste,
como es, el caso de todos los obje tos de los sentidos, llegamos n

la conclusión de qu e los juicios de la experiencia no toman su
val idez objet iva del conocimiento d irecto d el objeto (ya que éste
es imposible) , sino siml)lemente de la condición de la validez ge­
neral de Los juicios emplrtcos . . . El objeto en sí mismo perm anece
siempre desconocido para nosotros; pero, si el concepto del enren­
dimiento determina como generalmente v álida la combina ción de
las representaciones que nuestros sentidos nos dan d e él, tenemos
que d objeto es determinado por esta relacián 'Y el juicio, entonces,
es objeril'O" (Proleg., ) 19) .

La importan cia que enc ierra esta introducción al plan teamien­
to crit ico d el problema se destaca, sobre todo, cuando se tiene
presente que aquí no se tra ta, en modo alguno, de fund amen tar
el elemento aPTioríst ico, sino que 10 que se ventila es un problema
mu cho más general. Ta mbién los juicios de la experiencia como
ta les encierran una propia y peculiar "necesidad" , que el empiris­
mo, en su anál isis psicológico, desconoce y pasa por alto. Cuando
decimos que un cuerpo es pesado, sólo qu eremos enu nciar con esta
afirmación, evidentemente. una cualidad del cuerpo que en la
experiencia aparece siempre asociada a él. Pero esta determi na­
ción, con ser tan simple, cae ya fuera de la competencia de la
simple percepción de nues tros sent idos y tiene necesar iam ent e que
retrotrae rse a criterios lógicos puros. También en este caso afir­
mamos la validez de un juicio por encima del momento concreto
en que este juicio se emite; también en este caso sustraemos una
conexión con la que, por el momento, sólo nos encontramos en un
caso concre to y bajo condiciones especiales dadas , a la limitación
qu e estas condiciones especiales le imponen, para elevarlo al rango
de la vali dez general. La cóp ula del juicio, " el vocablo relativo
es", señala también en este caso una unidad necesaria entre varia s
representaciones.

" Solamente de este modo, se convierte esta relación en un jui­

cio, es d ecir, en una rela ción objetivamente válida y suficienremen.
te distin ta de la relación entre aq uellas mismas represemacic­
nes, que, dent ro de estos lím ites, tendría una vigencia puramente
subjetiva, por ejem plo, con arreglo a las leyes d e la asociación.
A teno r con éstas, sólo podría decir : cuando soporto un cuer­
po, siento la presión de la gravedad, pero no podría afirmar
q ue este cuerpo es pesado, lo que vale tanto como d ecir que estas
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dos representaciones se combinan en el objeto, es dec ir, sin aten­
der para nada al estado del sujeto, y no se limitan a asociarse en
la percepción (cuan tas veces se repita ésta ) " (Kr. 142),6

Todo juicio físico trasciend e la determinaci ón de una simple
asociación de percepciones en un sujeto sensible, para postular
una conexión entre los objetos d e la experiencia; cada uno de estos
juicios encierra la pretensión de poder fundamentars e de un modo
cua lqui era, sustrayéndose con ello al azar y a los caprichos de las
representaciones individuales. Por tanto, aunque los juicios empí..
ricos sólo se propongan regir dentro del círculo cerrado de una
determinada observación, dentro de este círculo, sin embargo, la re­
lación que estos juicios predican se afirma como objeti vamente
verd adera y reclama su reconoci miento.

T ambién los predicados acerca de los objetos concretos, que,
como tales, sólo pued en enco ntrarse en un dete rminado punto del
espacio y del tiempo, registran el hec ho de que, en este Punto
concreto al que únicamente se refieren, se d a algo fijo e inconmo­
vible; de que, por tanto, existe e impera aquí una determinabiLidad
que no podemos cambiar o destruir a nuestro antojo. Esta de ter­
minada regla de conexión es la que tiene qu e sumarse a la simple
percepción para conferirl e el valor de la "ob jetividad". El con­
tenido de la percepción no se convierte para nosot ros en objeto
por medio de una operación de misteriosa metamorfosis en que
lo encauzamos hacia otra forma de existencia, sino al plasmar ese
conte nido, que al principio no parecía ser más que una abigarra­
da y confusa diversidad de impresiones, en una rigurosa unidad
int electiva; al ordenar en cosmos el caos de la conciencia.

6 CI. tam bién Prolcgómcrl.Os, ~ 22, nota : "A hora bien, Ic ómo cua dra esta
tesis de que los juic ios de la expe riencia de ben encerrar una necesidad en la
s int esis de b s percepciones con mi tesis reit eradamente afirmada de qu e la ex­
pe riencia , como conoci miento a po'terior;, sólo puede darnos juicios pu ra mente
contingentes ? C uando digo que la experiencia me enseña algo, me refi ero
siempre sim plemente a la percepción que en ella va im plícita, por ejemplo
a la percepción de que a la iluminación de la piedra por el sol sigue siempre
el calor, y en este sentido tod a proposición de la experienc ia es siempre con­
tingente. Q ue el calentamiento se sigue necesariamenre a la Iluminación por
el sol es algo qu e se contiene, evide nt emente, en el juicio de la experiencia
(por med io del concepto de la causa ) , pero esrc no 10 aprendo por la expe­
riencia, sino qu e, a la inversa, la exp eriencia nace solamente cuando este
concepto inrelecnvo (de la causa) viene a sumarse a la percepción,"

Se trata, por tanto , de descubrir y poner de manifiesto este
medio de plasmación, si queremos seguir en tod as y cad a una de
sus fases el proceso de la progresiva objetivación. Las condiciones
sobre las que descansa la conexión sujeta a ley de las perc epcío­
nes no pueden buscarse en sí mismas, como elementos aislados y
concr etos. Es el punto de vista lógico del en juiciamiento el que
les confiere carácter de unidad y, por tanto, de objet ividad. Las
impresiones no apa recen an te nosotros, desd e el primer momento ,
ordenadas en categorías y grupos fijos, por separado, de tal modo
que sólo necesitemos leer en ellas, por así decirlo, su clasificación
y delímíraci ón, sino qu e es el pensamiento y sólo él quien les con­
fiere esta ordenación, al referirlos a determinados rasgos funda­
m entales dd juicio, que Ies aplica como una no rma.

La teoría usua l de la formación de los concepeos presenta el
concepto exclusivamente como obra de la simple agrupación de
los datos de nuestras percepciones, coincidentes entre sí en una
característica común cua lqu iera. Pero esta "comunidad " no es
algo dire ctamente dado y evidente por sí mismo, sino que surge
precisamente cuando agrupamos y ordenamos desde determina­
dos puntos de vista ideales lo que, de suyo y visto a través de
las simples sensaciones, es siempre algo diverso. Jamás podríamos
comparar entre sí las percepciones, como algo de suyo carente
de límites y de meta, si no se determinara en qué "respecto", con
arreglo a qué criterios diferenciales pueden referi rse las u nas a
las ot ras, si, por consiguiente, no pudiéramos agru par las percepcio­
nes en uni dad conforme a ciertas directivas del pensa miento,
dota das de validez general.

" Por tanto, para tener una exper iencia no basta, como comú n­
mente se admite, con comparar entre sí las percepciones y agru­
parlas en la conciencia por medio de l juicio; por este cam ino, no
conseguiremos nunca do tar a nuestros juicios de esa validez gene­
ral y de esa necesidad sin las cua les no pueden llegar a conver­
tirse en juicios objetivamente válidos y en una experiencia. Esto
hac e que, para que la percepc ión pued a convertirse en expcrien­
cia, tenga que preceder un juicio completamente distinto. Es
necesa rio, para ello, que la intuición da da se subsuma bajo un con­
cepto, que determina la forma del juicio, en general , con respecto
a la intuición, que art icula la conciencia empírica de la intuición
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en una conc iencia en generaL, confiriendo con ello un carácter de
validez gene ral a los juicios empíricos; y este concepto es un sim­
plc concepto de l entendimiento a priori, que se limita a dercrmí­
nar el mod o como una intuición pued e servir para formar juicios"
(Proleg" § 20).

Enfocado así el problema, se comprende claramente que la
"conciencia en general" no represent a para Kant, en mod o algu­
no, una especial capac idad psicológica que aparezca, como una
misteriosa potencia primaria, detrás y por encima d e la conciencia
individual. También este concepto es expresión, no de un ser, sino
de una relación pura mente lógica de valor; d esigna simpl emente
una nueva [acuitad, la pertenencia a un nuevo orden lógico, que
una conexión adquiere cuand o no la consideramos exclusivamente
en cuanto al modo como de h echo se presenta en el sujeto cm­
pírico, sino como algo qu e se postula en virtud de principios
genera les.

Históricamente considerado, Kant ha llegado aquí a la meta
de una trayectoria del pensamien to cuyas raíces se rem ontan a los
primeros orígenes de la filosofía moderna y de la ciencia moderna.
Es él el primero qu e lleva a su remate interior esta trayectoria, al
unificar ahora, con clara conciencia de lo que hace, las dos series
de desarrollo, que hasta ah ora venían discurriendo por cauces
separados.

Dentro de la filosofía, Kant se enlaza, para lograr esto, al modo
como Leibniz había plasmad o el concepto de la realid ad feno­
ménica. La real idad de los fenómenos consiste en la determina,
bilidad de sus conexiones, con arreglo a leyes. Lo qu e distingu e
al ser empírico del sueño o de un mundo fabuloso meramente
inventado, es la perfecta armonía lógica, la consonancia de todas
y cada una de sus partes concretas bajo reglas uni tarias, que se
manifiesta en él por dondequiera que lo miremos. Nu estros sue­
ños no están hechos de la trama de una ma teria totalmente dis­
tinta de la urdimbre de nu estra s represen tacione s en estado de
vigilia, ya que en ambos casos se trata de un mundo basado en la
percepción, en la conciencia: lo que distingue a uno y otro es, por
e! contrario, un momento formal, puesto qu e u no de estos rnun­
dos obed ece rigurosa y exclusivamente al principio de razón sufl­
cien te, es decir, a un tJrincip io purament e racional, mientras que

el otro descansa sobre u na masa de impresiones concretas, no
regidas en sus consecuencias por ninguna ley (cf. acerca de esto,
supra, pp. 475 S8.).

A estos pensamientos, mantenidos y desarrollados, como h e­
mos visto, en la escue la de Wolff, recurre de nuevo Kant reite­
rad amente, 10 mismo en las páginas de la Crítica de la razón que
en los Prolegómenos.

"La diferencia entre la verda d y e! sueño no debemos busca rla
en la naturaleza de las rep resentaciones referidas a los objetos,
que son las mismas en ambos casos, sino en la conexión que ent re
ellas se establece conforme a las reglas que determinan el en lace
de las rep resentaciones para formar el concep to de un objeto, para
ver hasta qu é punto pued en o no agruparse en u na experi encia"
(Prol eg., § 13, nota III).

Por tanto, la verdad emp írica de los fenómenos en el espacio
y en el tiempo debe considerarse suficientemente asegurada y 10
bastan te separada de la afinidad con los fenómenos de! sueño
cuando podemos coordinar exac ta y perfectamente aquéllos en
una exper iencia, con sujeción a las leyes emp íricas (Kr., 521).
Yel crite rio decisivo de esta inmanente "exactitud" debe buscarse,
una vez más, en las categorías pura s de la relación y, sobre todo,
en la relación conceptua l de causa a efecto, la que a su vez
determina la relación objetiva de los fenómenos en e! tiem po.

"Para que mi percepción encierre el conocimiento de un algo
dado, de algo realmente acaecido, tien e necesariamente que ser
un juicio empírico, en el que pensemos que se halla determinada
la consecuencia, es decir, que presupo nga en el tiempo otro fen ó­
meno, al que siga necesariamente o conforme a una regla. En
caso contrario, si postulamos lo qu e precede y aquel algo d ado
no se sigue de ello necesaria mente, tendré que consid erar esto
como un juego sub jetivo d e mi imaginación y, si me lo represen­
to como algo objetivo, no tendré más remedio que llama rlo un
sue ño" (Kr. 246 s.).

Real es lo que se halla en consonancia con una percepción
con arreglo a leyes em píricas y lo qu e, conforme a ello, podemos
ordenar unívocam ente de ntro del "contexto" de un a expe riencia.

Este sentido crítico de la realida d encuentra, para Kant, una
nueva confirmación en los progresos que la misma ciencia exacta
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verdadera y originaria premisa. La " naturaleza" no es tanto el con­
junto de los objetos de la expe riencia como el conjunto d e sus
leyes generales.

"y ahora me pregunto si cuando se habla de la posibilidad
d e un conocimiento a priori de la naturaleza, no sería mejor
form ular el problema de este modo: lcómo es posible conocer
a priori las leyes necesarias que rigen las cosas como objetos de la
experiencia, o cómo podemos conocer a priori las leyes necesarias
de la ex perienc ia misma , con referencia a todos sus objetos?"

Juzgando solamente desde el punto de vista de la misma
ciencia empírica, no parece existir ninguna diferencia objetiva, de
princip io, ent re estos dos modos d e plantear el problema, ya que
tanto vale d ecir q ue, s.in referirse al concepto de cau sa, ningún
juicio de la percepción puede llegar a adq uirir aqu ella firmeza
y generalidad sin las que no podría ostent ar nunca el sello de la
" experiencia", como afirmar que todo acaecer empírico de hecho
se halla enlazado y regulado causalment e. Sin embargo, desde el
punto de vista de la crítica filosófica, es " más convincente elegir
la primera de las dos fórm ulas".

" Pues, pudiendo tener, evide ntemente, un conocimiento a pr iori
y ant erior a todos los objetos dados de aquellas cond iciones fuera
de las cuales no podríamos llegar a adquirir nunca una experien­
cia con respecto a ellos, pero no así sabe r, en cambio, a Qué leyes
se ha llan sometidos sin relación alguna con la posible experiencia,
no pod remos estudiar la naruralem de las cosas a priori más que
investigando las condiciones y las leyes generales (aunque subje­
tivas) sin las cuales no seria posible este conocim iento como cxpe­
riencia (en cuanto a la simple fonna) y determina ndo con arreglo
a ello la posibilidad de las cosas como objetos de la experiencia;
pues, si eligiéramos el segunde modo de expresarnos y quisiéramos
encont rar a priori las condiciones ba]o las Que es posible la natura­
leza como ob jeto de la experiencia, caeríamos fácilmente en el
eq uívoco y llegaríamos a creer que teníamos q ue hablar de la na­
turaleza como de una cosa en sí misma, lo que nos llevaría a
dar vueltas y más vue ltas, en esfuerzos estériles e int erminables
para buscar las leyes de las cosas sin contar con ningún dato
acerca de éstas" (Prol eg" § 17) .

Se ha operado, pues, la inversión copernicana d el problema.

LA FILOSOF1A CRITICA

va alcanzando poco a poco y cada vez más claramente en la for~

mulación de su verdade ro problema. Lo Que esta ciencia postula
es un nu evo conce pto de la naruraleza. La "naturaleza" de las
cosas es, en su acepción primaria y originaria, el principio con
arreglo al cual se mueven; la fuerza mot riz Que crea las cosas
concretas: el poder y la esencia que las conduce al ser y las mano
tiene en el. La expresión de esta primera ra íz objetiva de l concep­
to de naturaleza la tenemos en la analogía etimológica de " natura"
y "nasci": la natura leza es, ante todo, la creadora y la fuente
nut ricia, la matr iz universal Que alu mbra de su entraña toda
realidad .

Este originario sent ido mítico-poético de la palabra "natura.
leza" se t rasluce ya, visiblemente , en Aristóteles, para qu ien la
natu raleza de una cosa es su fuerza teleológica interior, y se man­
tiene en vigor hasta muy den tro de la filosofía de los tiempos
mode rnos. Ese sentido determina toda vía, en lo esencia l, el con.
ceprc spinoaista d e la Na turaleza-Dios y el concepto leibniríano
de la entelequ ia.

Pero, de otra par te, hemos podido asistir también al lento y
tenaz esfuerzo con que la física matemática pugna, desde sus
primeros comienzos originales, por llegar a una concepc ión funda.
mentalmente nueva. Se vuelve, para ello, des viándose de la esen­
cia de las cosas, hacia su ordenación y agrupación num érica, se
apar ta del camino de su interioridad sustanc ial, pa ra seguir por
el d e su estructura matemática, funcional (cf. lib. 11, cap. 2) .

Esta tendencia fundament al, que cobra ya plena claridad en
la lucha de Képler y Galileo contra sus ad versa rios místicos y
pertpatéricos, se destaca en el período sucesivo de un modo cada
vez más claro y m ás enérgico. Uno de los más import antes in­
vestigadores del siglo :XV II , Robert Bovle, formula de un modo
muy ma rcado esta nueva concepción, en su obra De ipsa N atura,
al expresar que la naturaleza no debe concebirse como un con.
junto de fuerzas por med io de las cual es se creen las cosas, sino
como un conjunto de reglas conforme a las cua les nacen éstas
(v. suJlra , pp. 365 ss.).

Kan t no hace más que proseguir y llevar a término esta tra­
yectoria del pensamiento, cua ndo separa el concepto material
d e la naturaleza del concepto fonnal, descubriendo éste como la
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Los objetos empíricos no son ya algo que exista por sí y por
separad o, sino qu e nos son dados solamente IX'T la experiencia
y bajo las condiciones prop ias de ésta. Pero la experie ncia, a su
vez, no representa ya para nosotros algo rígido y definitivo, sino
el modo fun cional especifico d e nuestro conocimiento, que des­
cansa sobre la agru pació n y el entrelazamiento de todos sus me.
dios. Es, po r sí rnisrna, " un modo de conocer qu e requiere enten­
dimiento" y qu e, por tanto -c-según el significado rigurosamente
objetivo que este térm ino tiene, para Kan t- , se halla presidido
y gobern ado por regkts lógicas dotadas de validez general (Prólo­
go a la 2'1- ed., XV II) . Sin estas reglas, sin la referencia a los
conceptos puros de la magnitud y del número, de la permanencia
y d e la causa, no llegaríamos a ninguna "obje tividad" , ya que
esta, como ahora se pone en claro , no es sino una característica
del ju icio.

Ha perdido , con esto, toda apari encia de paradoja el extraño
y "d isparatado " aserto según el cua l el entendimiento es el "autor
de la naturaleza". No se trata , en efecto, de afirma r con ello qu e
despliegue ninguna clase de "acción" psicológica o metafísica, sino
simplemente de establecer el nexo de una cond ición puramente
lógica. El entend im iento fund amenta la objetiv idad de las cosas,
al determina r los juicios de la percepción como juicios de la ex­
periencia, por cuanto que la d iferencia de valor entre estas dos
clases de juicios estr iba ú nicamente en sus conceptos y en la
necesid ad a ellos inh erente.

No pode mos seguir vien do, como ociosos espec tadores, moverse
las cosas en torno a nosotros, si rea lme nte queremos enco nt rar
una respuesta a la pregunta de su cognoscibilidad, sino q ue de­
bemos acostumbra mos a comprender el conocimiento mismo como
el proceso lógico constantemente progresivo d e la estructuración
y la Interpret ación d el simple mater ial de las percepciones. Las
cond iciones de este proceso rigen, al mismo tiem po, para todo
resultado obtenido en él y q ue, por lo d emás, sólo por medio de
él podemos alcanzar y asegura r. El an álisis de la fun ción pura
de la experiencia pone al desnudo el meoll o y la sustancia de las
cosas emp íricas.

"La un idad de los objetos se determina excl usivamente por
medio de l entendimiento, y con ar reglo a las condiciones qu e van

implícitas en la prop ia natura leza de éste; por donde el enrendi­
miento es el origen del o rden gene ral d e la na turaleza, puesto
que encuadra todos los fenómenos bajo sus propi as leyes, ha­
ciendo posible con ello (en cua nto a su fonna) la experiencia
a priori, por med io de la cual queda necesariamente somet ido a
sus leyes tod o lo que sólo puede conoc erse por la experiencia.
Pues con lo que nosotros tenemos que ver no es con la naturaleza
de las cosas en sí m ismas (la cual es inde pendiente tanto d e las
condic iones de nu estros sentidos como de las d el entendimiento) ,
sino con la natura leza como objeto de la posible experiencia, lo
que explica qu e el entendim ien to, a l hacer posible ésta, haga
posible, a l mismo tiem po, que el mundo sensible no sea ningú n
objeto d e la experiencia o una naturaleza" (Profeg., § 38; d. es­
pccialm ente Kr., A . 126 ss.) .

La fun damental distinción ent re juicios analíticos y sintéticos
sólo cobra plena claridad y precisión dentro de esta conexión del
pensamiento. Inmediatamente antes de l planteamiento de esea
distin ción, encont ramos en la Crítica de la razón pura un pasaje
que contribuye a esclarecer considerablemente la tendencia con que
se establece esta d istinción, pero que suele pasarse totalment e por
alto, en medio de la discu sión de los eiemplos concre tos con los
q ue Kant ilust ra sus pensam ientos.

" Una parte comiderable, tal vez la mayor parte, del cometido
de nuestra razón consiste en analizar los conceptos que tenemos
ya de los objetos. Esto nos suministra un a cantida d de conoci­
mientos, que, aunque no sean más q ue explicaciones o ilust ra­
ciones de lo que en nu estr os conceptos pensamos ya (aunqu e sea
de un modo confuso) , pueden, sin emba rgo, por lo m enos en
cuanto a la forma, ser considerados como criterios nuevos, au nqu e
en realidad no am pl íen los concep tos que ya ten emos en cuanto
a la ma te ria o al conten id o, sino qu e se limiten a desglosarlos.
y como quiera q ue este p rocedimiento nos suministra realm ent e
un conocimiento a tmori, q ue se d esar rolla por cauces seguros y
provech osos, la razón, sin da rse cuenta d e ello, desli za bajo este
manto afirmacio nes de un ti po completamente distinto, en las que
ai.adc a los conceptos dados, y además a priori, otros complete­
mente ex traños, sin qu e sepamos cómo llega a ha cerlo y sin que
semejante pregunta se le pase siquiera por las mientes" (Kr., 9 s,J.
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Q ueda claramente señalad o aq uí el punto d iferencial. El
juicio an alítico limitase a analizar los conceptos "q ue ten emos ya
de los objetos", sin pararse a preguntar por el funda mento de estos
conceptos ni por el derecho con qu e les at ribuimos un $ignificado
objetivo. El conce pto y con él, ind irecta mente, el objeto sobre
qu e versa es, para este juicio, algo dado, que ma neja y con lo que
opera , sin preguntarse por qué medios de conocimiento viene es­
ratuido y acreditad o.

El juicio sintét ico, por el cont rario, se m ueve desde el prime r
momento en u na di rección y dentro de un campo del espíritu
totalmente dist intos. En él, no se trata de los conceptos q ue
poseamos ya de los objetos, sino de aqu ellos que nos llevan a
éstos. Llamamos sintéticos a los juicios con los que relacionamos
las simples impresion es de los sent idos y bajo los cuales tenemos
que ordenar éstas, para que de ellas nazca el todo sistemát ico
unitario de la experiencia y, por tanto, un objeto de ésta. La pala­
bra "síntesis" expresa, por tan to, aquella "trascendencia" pecu liar
po r sobre la simple materia de la percepción, aquella transforma­
ción del pensamiento sin la cual ningún contenido dado adqui riría
los carac te res de necesid ad y d e validez general propios de un
juicio de la experiencia.

Debe mos dis tinguir, pues, rigu rosamente y en el plano de los
pr incipios, entre los conceptos que se obtienen simplemente me­
diante la com paración de un ma terial sensible o lógico ya existente
y aquellos otros que sirven pa ra fundamentar la objetividad y
sobre los que descansa ésta. La distinción en tre juicios analíticos
y sin réricos responde a la concepción crítica fundament al de qu e
el entendimiento " no es simplemente la capacida d para establecer
reglas medi ante la com paración de los fenómenos", sino q ue es,
además, " el que da leyes para la na turaleza", por cuan to q ue sin
el "no existiría nunca ni en parte alguna la naturaleza, es de cir, la
unidad sinté tica de la variedad de los fenómenos conforme a re­
glas" (Kr. 126). El entendimiento no sólo esclarece las rep resenta­
cienes por medio del an álisis, sino que las hace IXl siblcs, como
representaciones de objetos ( Kr. 244) . La simp le operac ión de
sumar y agrupar las percepciones de los sen tidos jamás nos permi­
tiría remont arnos por encima del círculo de la subjetividad, en el

q ue permanecen encerradas las impresiones concretas en cuanto
ta les.

" En el primer caso, el juicio se lirniraria a enlazar las percep­
ciones tal y como nos son dadcu por la intuición d e los sentidos,
mientras qu e en el segundo caso (el de l conocimiento de la
experiencia) las juicios tienen que decirnos lo que encierra la ex'
periencia en general ,. es d ecir, no 10 Que en cierra la simple per­
cepción, cuya validez es pu ramente subjetiva . Por tanto, el juicio
d e la experiencia tiene n ecesariamente que añad ir a las in tuicio­
nes sensibles y a su concatenación lógica en un ju icio (d espués
d e generalizarlas mediant e la comparación) algo, que es lo que
d etermina el juicio sinté tico como necesario y, por ende, como
dotado de validez general" ( Pro/eg., ~ 21 a).

Este criter io de la necesidad es, por consiguiente, para decirlo
con otras palabras, la verdadera obra de la "síntesis", lo q ue con­
vierte a un juicio en sintético. Sin él, la experiencia quedaría
rebajada a un "simple conglomerado de percepciones", que es­
caparía a toda posibilidad de ser fijado científicam ente y, por
tanto, de ser transmitid o a otros de un modo general ( Proleg.,
! 26) .

La di stinción ent re los juicios analíticos y sintéticos viene,
pues, a descubrir un doble modo y un doble origen en la formación
de los concepto s. Si, según la teoría trad icional, el concepto es
solamente el resultado d e la "abstracción" a base de una plura ­
lidad d e da tos de las sensacio nes, ahor a se ve que las sensaciones
"semejantes" , para qu e poda mos conocerlas como semejantes y
agruparlas en una "categoría" comú n, sin lo cual carecería de
base el proceso de la " abstracción", tienen que red ucirse antes
a una determ inada regla de enju iciamiento. A la unidad de la
" categoría" precede, po r tanto, la un idad de una norma ideal ;
a la comparación absrracuva, la articulación constructiva. El con­
cepto no es, si nos atenemos a su verdadera significación funda­
men tal, otra cosa qu e la conciencia de esta unidad de sinrcsís.

" La palabra concepto -adv ierte Kant- podría llevarnos ya
por sí misma a esta observación, pues es esta conciencia una la
que agrupa en una represent ación lo múltiple, lo que la intui­
ción nos va revelando poco 11 poco y lo que luego se repro­
duce . Puede ocurrir que esta conciencia sea, como lo es muchas
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veces, débil. .• ; pero , independientemente de esta diferencia, ne­
cesariameme tenemos que llegar a formarnos una conciencia, aun­
qu e carezca de claridad, ya que sin ella serían imposibles Jos
concep tos Y. por tanto , el conocimiento d e los objetos" ( K r.,
103 s.],

Por donde la unidad analítica de la conciencia presupon e
necesariamente la unidad sintética.

" Una representación que ha d e ser pensada como distinta es
considerada como pertenec iente a aquellas q ue llevan en sí, ade­
más, algo d istin to Y, por consiguiente, debe ser previamente pen~

sada en unidad sintética con otras rep resentaciones (aunque sean
simpleme nte posibles), antes d e que podamos pensar en ella la
unid ad analítica de la conciencia q ue la convierte en conceptus
comm.unis. De este modo, la unid ad sintética d e la apercepción
es el punto más alto al que d ebe atenerse todo el empleo del
entendi miento, e incluso toda la lógica y, con arreglo a ella, la
filosofía trasc end ental; más aún, esta capa cidad es el entendimien­
to mismo" ( K T., 133).

No es posible una lógica formal de las "clases" sin que la
preceda una lógica " trascende ntal " de las relaciones y los nexos
de unión originarios. Estas conexio nes no pu eden significar sim­
plement e " las reglas de la observaci6n de un a na turaleza ya
dada", sino que, en cuanto condiciones para la posibilidad de la
experiencia, son "al mismo t iempo, las fuentes d e las que nece­
sariamente tiene n que derivarse todas las leyes generales de la
naturaleza" ( Proll.'g., § 17) .

Kan t no se cansa d e referirse a esta fundament al diferencia
para ilustra r la relación entre los juicios analíticos y los sintéticos:
El principio causal es sintético, porque la afirmación de que cuanto
acaece tiene una cama no se d esprende simplemente de la con­
sideración del acecer acabado q ue tene mos ante nosotros. ni pue­
de tampoco dedu cirse lógicam ent e de l mero concepto de lo Que en
general acaece, sino porque este principio nos ind ica cómo es
posible, "en />rimerísimo lugar, !legar a obtener 1m de cerminado
concetno de experiencia" de lo que acaece (Kr., 357).

Ocurre con esto lo que con todas las d emás representaciones
puras a priori, "que sólo podemos extraer de la experiencia como
conceptos claros porque previamente los habíamos depositado en

ella , siendo, por tanto, éstos Jos creados primerisimamen tc por
aquéllos" ( K r., 241) .

Este pensamiento, como el propio Kant percibe y destaca, va
en contra d e tod as las observaciones que siemp re se ha bían hech o
acerca de la trayectoria seguida por nuestro ent endimiento, según
la cu al sólo a la vista de los resultados coincidentes, percibidos y
comparados, de muchos acaecimientos podemos llegar a la afir­
mación de una regla cualquiera d el acaecer, pero expresa, en
cam bio, con gran fidelid ad el verdadero resultado origina l de la
doct rina kant iana y la verdadera inte nción d e la " clásica" d ife­
rencia fund amental que le sirve de punto de parti da.

Por eso result a unilateral y expuesto a error el seguir ha ciendo
girar la cr ítica de esta d istinción exclusivame nte en torno a los
ejcmlJ!os con q ue la ha ilustrado Kant , como si de ellos pudieran
realmente derivarse toda la significación de la d istinción y todo
el esclarecimiento acerca de su sentido. No nos resulta di fícil,
ahora, comprender cuá l es el defecto fundamental d e qu e estos
ejempl os adolecen, de un mod o necesario y con arreglo a la na­
tu raleza misma de la C05<1.

T ocios ellos corresponden a la pre't!ia explicación del juicio
an alít ico }' el sintético, en la que se ha ce h inca pié, propiamente,
en la dife rente relación entre el sujeto y el predicado que en cada
u no de estos dos juicios se establece. El juicio se llama ana lítico
cuando el pred icado se contiene ya implícitamente en el concepto
del suje to; sintético, cua ndo se añade a él como un elemento
total mente nuevo.

Pero esta exposición, q ue sólo tra ta de darnos un primer escla­
recimiento del problema, no penetr a en el verda de ro contenido
de la d istinción, entre otras razones porque, como veíamos, aquí no
se tra ta, primord ialment e, de criterios que vengan a añadi rse a
un sujeto ya existente, sino d el origen lógico d el mismo concepto de
sujeto y de las cond iciones necesarias para postularlo. Elproble­
ma, por tanto, no se ref iere nu nca a la fonna puramente lógica
del juicio, sino al camino y a los med ios de conocimiento a través
de los cuales es posible llegar a obtener y a fijar el sujeto mismo."

Los conce ptos pur os del en tendimiento son, en cuanto con­
diciones de la experiencia, "conceptos del enlace y, por tan to, del

T el. mi est udie "Kant cnd d ie modeme Mathematik". 1. e., pp. 36 JS.
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8 "Sobre un descubrimiento ~eg(, n el cual toda nu eva críti ca de la nu ón
pura debe result ar supe rflua ante otra anterior." Siimt!iche W erke (Ha rten ­
stein), VI, 52 1. Cf. Cohen, Kant. T heorie der Erfahm ng, 2- ed., p. 401.

objeto mismo", mient ras que los conceptos de reflex ión de la
ontología sólo sirven " para la simpl e comparac ión ent re con ceptos
dados", teniendo , por tanto, en realidad , "una natura leza y un
emp leo completamente d istintos" (Proleg., § 39).

Este sentido fundamental se revela también, ind irectame nte,
pero con toda cla ridad , en los ejem plos conc retos aducidos por
Kant. La elección de tales ejem plos se explica, principa lmente,
por el cuadro h istórico de los problemas que Kant tenía que
dar por supuesto como conocido de sus con temporáneos y presen­
te en sus mentes, pero que para nosotros es ya, naturalmente, algo
extraño, descon ocido, de lo que, JXIf consiguiente, se hace siempre
caso omiso al enjuiciar este asunto .

Cuando decimos qu e todos los cuerpos son extensos , formu­
lamos un juicio ana lítico; cuando afirma mos que rodos los cuerpos
son pesados, emitimos u n juicio sintético. En realida d, desde los
tiempos de Descartes, la extensión se considera como el elemento
qu e forma el verdadero conce pto lógico de l cuerpo. Tod as las de­
más cualidades de l cuerpo, el color y las demás cualidades sensi­
bles, su dureza, su peso, etc., según hace no tar exp resamente
Descart es, sólo re dan en él de un modo fortuito; son cu alidades
unidas a él en la experiencia, pero que no tie nen por qué entrar
en su def inición . Forman parte, escolásticamente hablando, de su
exiHencia, pero no de su esencia. En cam bio, cuando d ecimos
que todos los cuerpos son extensos -c-observa el propio Kant, en
cont ra de Eberhard-, deci mos algo "necesaria y ete rna mente
verdadero, existan los cue rpos mismos o no, existan du rante COrtO

o durant e largo t iempo o a t ravés de tocios los tiempos, es decir ,
eterna ment e".'

y esta distinción no experime nta tampoco ningún cambio
sustancial, d e principio, bajo la acción de la física newtonjana.
En efecto, por mucho qu e la gravedad trascienda aquí de l angosto
campo de los fenómenos terrenales para elevarse a una significa­
ción có smica universal, esta universalidad reviste un carácter pu­
ramente empÍT"ico. La gravedad es, como el propio Newron exore-

o Newton, Principios mat",mLl¡ico1 de la lcor ia de la n" lu.alc, ", ed. \V ol­
fers, p. 381.

10 V . Rosenberger, ls= ]\,lewlon una sctne ph )" iknli, chen Prin cipien, I'á­
gina 363. En relación con esto, es in teresant e se ñalar que también Kant
considera la "irnpenetrabilid ud" como un predicado analítico del cuerpo, y
la ¡;:rnveda d, en cambio, como \In pr.,d icado aint et ico (l1e-flexioncs, núm. 503) .

11 B088ut , T rairé élém enwire de m ec(\lli,¡ue ~¡ de ,IYl'lam i<l"e, Charle­
vllle, 1763, p . 3. V. también, por ejemplo, Ma rie, T ra ité de mh (\l'li</l.<e, París,
1774, pp, 6 s.

12 D 'Al embert, Elémenrs de Fh,!osophic, § XV II ( ,\félangel, IV, 240).
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sa, una cualidad general, pero no una cualida d esenc ial de la
materia."

" Conozco tan poco la natu raleza interior de los cuerpos -dice
el newton iano Freind-, q ue estoy muy lejos de afirmar que aq ue­
lIa fuerza sea necesariamente inhere nte a la materia y forme par­
te d e ella, a la manera como forman parte la extens ión y la
scüdez.' 10

Desde entonces, apenas existirá un solo manual de mecánica,
en esta época, en el que no se profese y destaque esta d ist inción.
Basta toma r en las man os una obra como el Traité él émcn rcire
de m éccntque e t: de dynam iqlle, de Bossur, para verla expresada
ya desde las primeras páginas con tod a nitidez.

"Debemos precaver aquí al lector - leemos en este tratado-­
contra un prejuicio del cual es difícil guarda rse en los comienzos.
Como no conocemos ningú n cuerpo que no sea pesad o, se t iende
a creer que la gravedad es esencial a la materia, considerando
como sinónimos las palabras " peso" y "cuerpo", Pero esto es un
error . La gravedad es una cual idad contingente del cuerpo, que res-­
pondo:' a una causa especial. A la palabra "cuerpo" no debemos
asociar, pues, ninguna otra representación que la de una extensión
imp enetrable d e tales o cua les dimensiones." 11

En el mismo sentido vemos que D'Alembert, en sus Elem entos
de filosofia, determina la at racción como una cual idad originaria
(une propri ér é primord iale) de la materia, pero sin qu e llegue a
constitui r ninguna característica esencial de ella.

"C uando pensamos un cuerpo, lo pe nsamos extenso, impe­
net rable, d ivisible y dotad o de movimiento; pero no pensamos al
mismo tiempo, necesariamente, que este cuer po actúe o influya
sobre ot ros." 12

LA FIL0 50FIA CRITICA630



Con estos ant ecedentes h istór icos, resulta claro comprender en
q ué sentido emplea Kan t su ejemplo y q ué fina lidad trata de al­
cansar con él. El cuerpo, pensado como simple "extensión" ,
puede seguir siendo considerado simplement e corno objeto de la
on tología; es la nota de la gravedad la que le añade aquel eleme n­
to que lo caracteriza ya como un objeto de la expeTim cia, como
un objeto de la física empírica. Por eso el ejemplo ilustra cla ra­
mente los dos tipos fun damentales de tod o conoc imiento que la
C rítica de la Razón se propone, como su verd adero cometido, se­
parar e iluminar diáfanarn ente la d iferencia existente ent re el sim­
pIe " pensamiento" an alítico y el "conocimiento" emp írico ob­
jetivo.

En este ejempl o se d estaca, ni mismo tiempo, el segundo
rasgo esen cial que acaba de perfilar la determin ación conceptual
d e la síntesis. La síntes is apricristica sólo ad mite un empleo em­
pírico; no conoce má s material para poder ejercerse que la expe­
riencia misma. De aq uí que incluso n uestros conceptos rnatem áti­
cos más puros, considerados por sí solos, no sean conocimientos, a
menos que se parta de l supuesto d e que existen cosas q ue sólo es
posible expon er ajustándose a la forma de aq uella intuición pura
de los sen tidos.

"A hora bien, las cosas en el espacio y en el tie mpo sólo se dan
en cuanto son percepciones ( representaciones acompañadas de u na
sensación) y, PJr tanto, mediante una representación empírica.
Por consiguiente, los con ceptos puros del entendimiento, aun cuan­
do los apliq uemos a intuiciones a p-riori (como en la matemática) ,
sólo nos suministran un conocimiento siem pre y cu ando que éste, y

también, por tanto, por medio d e él, los conceptos de l cnrendi­
miento, puedan aplicarse a intuiciones empír icas. En consecuen­
cia, tam poco las categorías, por medio de la intuición, pueden
suministra rnos ningún conocimiento de las cosas como no sea por
medio de su posible aplicac ión a la intltición em pírica; es decir,
sólo sirven en función a la posibilidad d el conoc imiento emplri­
co" a:«, 147).

y este interés de la aplicación se d estaca con tant a fuerza y
de un modo tan determina nte, en la exposición de Kant, que ni
siquiera rehuye el giro brusco y evidentemente inexa cto de que
los objetos nos son dados por la representación empírica en cuanto

tal. Sin embargo, la verdadera relación se establece ya, ahora, de
un modo ineq uívoco y con toda clarida d, en el plano de los pr¡n­
cipics. El "objeto" no reside nunca directamente en la impresión
de los sent idos, sino que es mentalmente añadido a ella por las
fun cion es puras del en ten dimiento. Pero, de otra parte, este pro­
ceso sintético no tiene ot ra de terminación ni conoce otra meta
q ue la de convertir el sim ple juicio de la percepcwn, al conferi rle
u n carác ter de validez general y de necesidad , en un juicio de la
ex periencia. La necesidad misma no es pensada , por tanto, como
"absolu ta", como desp rend ida de todas las conexiones empíricas,
sino que d esde el primer momento se deslinda dent ro de éstas un
d eterminado campo, una zona claramente circu nscrita en la que
se desarrolla su acción . Y sólo con respecto a esta zona posee un
conte nido y un sent ido, m ientras que, separada de ella , palidece
y se convierte en un sim ple pat rón lógico.

"Los mismos conce ptos de realidad, sustan cia, causalidad y
hasta el de la necesidad en la e;dstencia pierden toda su significa­
ción y se convierten en simples tilltIos vacuos de conceptos sin
con tenido, cuando nos aventuramos a salirnos con ellos del cam po
de los sentidos" (Kr. , 707; cf 724).

Se tra ta de dete rminar la necesidad relativa qu e es posible
poner de manifiesto en pleno campo de la "experien cia" misma
y que podemos atribuir incluso al juicio " aposte rioristico" con ­
creta, en la med ida en que reclama una validez objetiva (cf supra,
pp. 616 ss.). T ampoco las figuras de la geometría pura ad quieren
para nosotros valor y sign ificación más que cuando hemos llegado
a ad qui rir conciencia de que la "sínt esis formadora" que en ellas
se representa de un modo aislad o y abstracto "coincide roralmenre
con la qu e llevamos a cabo en la aprehe nsión d e u n fenómeno
para form arnos de él un concepto de ex periencia" (Kr., 271).

El problema de " romo es posible la naturaleta misma", pro­

blema que, según Kant, constituye "el punto más alto qu e la
filosofía trascendental puede tocar y al que necesaria mente debe
ser llevada como a su límite y a su cu lminación", ha encontrado
aquí, por tanto , su soluc ión gencral. La na turaleza no es, para
nosotros, otra cosa que la experiencia; y ésta, a su vez, se reduce
a un conjunto de juic io.~ sintéti cos. En los princip ios de estos
juicios, de los que podemos cerciorarn os de un modo general, se
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determinan de antemano y se limitan a cond iciones fijas sus
resul tad os objetivos.

" Las co ndi ciones de la posibilidad de la experiencia en general
son, al mismo tiem po, condiciones de la posibilidad de los objetos
de la experiencia, y encierra n por ello validez objetiva en un juicio
sintético a priori" (Kr ., 198) .

En los rasgos funda menta les d e la funció n sintética del juicio
aparece esbozada la imagen de la realidad . Tiene que existir, en
efecto, un sistema de la naturaleza que preceda a todo conocí­
miento empírico de ésta y que, al mismo tiempo , lo haga posible,
ya que sólo con ayuda d e él podemos obtener y asimilar d erer­
minadas experiencias ( Proleg., § 23) .

"De este modo, todas las posibles percepciones y, por tanto ,
tod o 10 que puede llegar a la conciencia emp írica, es d ecir, todos
los fenó menos de la natura leza, tienen necesa riam ente que hallar.
se bajo las categorías de las que depende la na turaleza (consíde­
rada simplemente como ca tegoría en genera l) , como el fu nda­
mento originario de su necesari a sujeción a leyes (como natura
formaliter specrata }. Pero la capacidad pura de! entendimiento
no llega nunca a prescribir leyes a priori a los fenó menos con
respecto a más leyes que aq uellas sobre las que d escansa una na.
turaleza en general, considerada como la sujeción a ley de los
fenómenos en el espacio y en el tiempo. No es posible de rivar
de aquí íntegramente ninguna clase de leyes espec iales, ya que
éstas se refieren siempre a fenómenos empíricamente determinados,
aunque todos ellos se hallen sujetos a aquéllas. Para que puedan
conocerse estos últi mos, tiene que añad irse la expe riencia, y sólo
aquellas leyes a priori nos enseñan 10 que es la experiencia en
general y lo que podemos llegar a conoce r como un objeto de ella"
(K" . 164<.) .

No poseemos, por tanto, otros principios que los principios
de la "exposición" , de la exposición y e! enlace cient íficos d e los
fenómenos, y el orgulloso nombre de la ontología tien e que ceder
el puesto al mod esto nombre d e la analítica del ent endimiento
puro (Kr., 303). Todo medio especial de conocimiento deberá
ser considerado en lo sucesivo, por grandes que puedan par ecernos
su independencia y su valor sustantivo, solament e d entro de los
marcos y de los límites de esta fu nción general ; tod a síntesis

III
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EsPAOO y TIEMPO

Al examinar la trayectoria histórica del pensamiento kantiano,
h emos visto cuá les fuero n los motivos de que nació la distinción
entre los conceptos elementales de la "sensibilidad" y los concep­
tos elementales del entendimiento puro. Esta d istinción es pre­
cisamente la que garant iza al método crítico su seguridad y su
independencia frente a la metafísica.

Pero hemos visto, al mismo tiempo, que la prim era sepa racron
de principio, tal como se lleva a cabo en el ensayo De rnu nd¡
sensibilis atqnc intdligibilis Jorma et principiis, no acertaba a re­
solver defin itivamente e! problema d e las relaciones recíprocas
ent re los dos tipos y métod os del saber. Los dos tipos y métodos
del saber se orientaba n aq uí hacia dos mun dos distintos, cxpli­
cá ndose, por tanto , y expresándose la d iversidad de su vigencia
por med io de una diferencia funda ment al en cuanto al ser d e las
cosas, solución que, evide ntemente, no podía mantenerse en pie
an te la versión crítica más profunda del concep to de la obled­
vidad q ue Kant había ido elaborando poco a poco. En ella van
descub ri éndose, en efecto , las condiciones lógicas sobre las que
descansa de un modo genera l el concepto del ser, se crea , por tan­
to, en ella , el foro ante e! que debe comp arecer para justificarse
la ja postulado acerca de la realidad de las cosas, cu alqui era que
en detalle sea su estructu ra. Esta suprema instancia u nita ria,
que ahora se establece para todo saber objetivamente válido, no
permite ya d istinguir entre sensibilidad y entendimiento atenién­
dose simp lemente a la na turaleza d e los objetos sobre que recaen.
De aquí que se produzca ahora un cambio caracte rístico en el
planteamiento del probl ema.

"La sensibilidad, en el hombre - leemos en un pasaje de las
l~ e Jl exiones, procedente manifiestamente de una ép oca posterior
a la Disertaeión-, no difiere tanto de la razón que no ¡mcdan
Hna y otra referirse a una sola clase d e objetos, por lo menos a,

concreta sólo pu ede llegar a adquirir su fundamentación tras­
cende ntal con respecto al sístema de la natu raleza, concebido
como el sistema de los principios puros de! conocimiento.
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aquellos que nos represen tamos del mismo modo, ind ependiente­
ment e de q ue uno de los mod os valga para los objetos con res-­
pecto a toda s las posibles posiciones de los sentidos, y el orro, en
cambio, no" (ret l. 1007) .

A hora bien, de ser así, necesaria mente tiene q ue existir algún
nexo de unión en tre las dos "potencias", en cuanto a su raí:
objetiva; tiene qu e existir, por tanto, un principio en el que ambas
coincidan desde el punto de vista rnetcdológico, aunque puedan
distinguirse claramente la una de la ot ra, y qu e asigne a ambas,
como u n con cepto superior común, su lugar respectivo y su orde­
nación. Y, en efecto, este principio es el que la Crítica de kl
ratón pura formula como el conce pto de la síntesis. Lns intuicio­
nes puras del espacio y el tiem po, al igual que los concep tos del
entendimiento puro, no son más que otras tantas man eras difcren­
tes en que se despliega y se plasma la forma fundamental de In
fun ción sintética d e unidad .

Una de las dificultades esenciales qu e presenta la exposición
d e la C rítica de la Razón estriba prec isamente en qu e no se des.
taca ni apa rece claro inmed iatamente, en ella , este nuevo modo
de plantear el problema. La estética trascendental recoge, en loe
distintos argumentes ad ucidos para probar la signiricación aprio­
risrica del espacio y el tiempo, las tesis centrales de la Disertación,
sin someterlas a ningu na limitación ni a ninguna tra nsformación
esenciales. A nte la coincid encia en cua nto al mismo resultado
material fundament al, es d ecir, en cuanto a la teoría d e la idea.
lidad d el espacio y el tiempo, pasaba a segundo plano para Kant,
por el momento, el hecho d e que la posición que aho ra pasaba
a ocupar este resultado dentro de! sistema rotal del conocimiento,
había cambiado totalm ente. Es la lógica trascendental la que
viene a aportar, aquí, e! complemento y la rectificación necesarios,
la que permite abarcar con la mirada y enjuiciar como un tod o la
nueva concepción que ah ora se ha obtenido del tiempo y el cspa­
cío. En ella se d estaca más claramente que la tendencia a la
separación me todológica de los med ios d e conocimiento , la con.
ciencia de función unitaria y de la meta común hacia la que
todos ellos se orientan en la "posibilidad de la experiencia". La
experiencia es el ú nico tipo de conocimiento qu e confiere realidad
a toda otra síntesis, la que, por tanto, en úl t ima inst an cia, con-
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{jete a la misrr a matemática pura, en sentido crítico, su " verdad",
es decir, su coincidencia con e! objeto (v . supra, p-. 614) . El espa­
cio y el tiempo son valederos y necesarios en cuanto se acredita n
como cond iciones para postular el ser empírico.

El carácter sin tético de la función del espacio y el tiempo
puede considerarse y exponerse, en prime r lugar, d esde un do ble
punto de vista. De u na parte, se halla el interés d e la psicología,
que, aunque no sea, ciertamente, el primero ni el determinan te,
exige, sin embargo, ser escuchado, y que no en va no se t rasluce
constantemente en las reflexiones de Kant. Recordemos con cu án­
ta energía se destacó en e! siglo XVIII, aun fuera del círc ulo de los
conoc idos sistemas empíricos, la tendencia a dominar por la vía
del an álisis psicológico los nu evos problemas planteados por la
ciencia objetiva en sus conceptos fundamentales del espacio y el
tiempo. Una vez y otra, se esperaba ver expli cadas por este cnmi­
no las an tinom ias en las que aparecía embrollado el pensamiento
físico (cf especialmente supra, pp. 430 ss.] ,

Pero, en med io de tod as estas investigaciones, se destacaba
sobre todo y cada vez más cla ramente un resu ltado funda mental,
qu e iba ganando el reconocimiento cada vez más general de los
pensadores. El espacio y el tiempo no pued en concebirse y deri­
varse como una simp le suma de las impresiones aislada s d e los
sentidos, sino qu e son el resultado de ciertos y peculiares mo dos
de conexión de orden psíquico. Representan un tipo especia l de
relación , que nosotros establ ecemos entre las dife rentes im presio­
nes concretas. Sus características diferencias lógicas fundamenta­
les, su unidad y su continuidad, su independ encia con respecto
a tod os los contenidos empíricos y su infinitud, tienen su fun da­
mentación psicológica en el hecho de que no se tra ta de produ ctos
de la sensación, sino d e frutos de la imaginación. la cual obra
con ar reglo a sus propias leves.

Ya Berkelev se det uvo a demostrar en todos y cad a uno de
sus aspectos que la distancia, lo mismo que el orden de las cosas
en el espacio, no pueden ser vistos ni ap reciados por los senti­
dos de un modo cualquiera, que no nos son nunca dad os, como
algo definitivo, en el simpl e contenido de las distin tas pcrcepcio­
nos concretas, sino que sólo nacen por medio de la comparación
y el cnjlt iciamicn to de las impresiones (v. supra, p. 239) . Pero



el jui cio, aq uí, no se basa en los propios principios lógicos, sino
que se disuelve, a su vez, en el mero juego de las asociaciones,
en una combinación subjetiva y consuet ud inar ia.

En este pun to es donde se in troduce, a su vez, el proble ma
general planteado por Kant. La síntesis en que se basan el espacio
y el tiempo y en la que éstos, psicológicamente conside rados , se
d isuelven , debe valorarse, a su vez, en su significación "objet i­
va", es decir, reducirse a reglas necesar ias y objetivamente váli­
das. Si no se lograse esto, existirían tanto espacios y t iempos
d ist intos como individuos dotados de sensaciones Y. con ello, se
vend ría por tierr a la u nIdad del espacio y el tiempo, que cons­
tituye la primera cond ición fundamental para la unidad de la
exper iencia.

" Sólo hay una expe riencia, en la que nos represen tamos todas
las percepciones, como enlazad as en una conexión perfecta y su­
jeta a leyes, del mismo modo que sólo ha y un espacio y un tiem­
FQ, en los que se desarrollan toda s las formas de los fenómenos
y toda s las relaciones de l ~er o el no ser. Cuando hablamos de
diferentes experiencias, nos referimos solamen te a ot ras ta ntas
percepciones, en cuanto que per tenecen a una y la misma expe­
riencia gen eral. Es precisamente la u nidad total y sintética de
las percepciones la que establece la fonna de la experiencia, y
no es otra cosa que la unidad sintética de los fenómenos con
arreglo a conce ptos" (A , 110).

De nuevo nos encont ramos aqu í ante la inversión copernicena
del problema. No nos preguntamos cómo el espacio d el universo,
absoluto ~. existente en sí, se escinde en los d iversos mundos espa­
ciales de los d iferentes sujetos de representaciones, sino que trata­
mos, por el contrario, de fijar las cond iciones lógicas que hacen que
el espacio subje tivo, el único q ue en un principio le es d ado 31 in­
d ividuo, se convierta en el espacio "objetivo" y que, por tanto,
obtengamos corno result ado un concep to unívo co d e la realidnd
empírica , independientemente de todas las diferencias individua­
les en cuanto a las representaciones.

Esta auténtica objetividad crítica del espacio y el tiempo sólo
puede asegur arse siempre y cua ndo que ambos no sean ya simples
cosas concretas dad as que se enfrenten a la represent ación y se
"objetiven" ante ésta, sino qu e se las reconozca, por el cont rario,

como fue ntes de[ conocim ien to, de las cuales brota el contenido
de la objetivid ad , sin que éste pueda ser anterior a ellas. En esta
conexión, vernos qu e el concepto a priori surge de nu evo con su
significac ión específica.

Si la "form a" de la intuición fuese algo cerrado y defi nitivo
en un sentido cualquiera, si rep resenta se una "cualidad " de las
cosas exte riores o d el su jeto psicológico, jam ás pod ría ser consi­
de rad a como el fundam ento y la garantía de concepciones verda­
deramente "aprioristicas", En efecto, lo ún ico q ue de las cosas
podemos conocer a priori es " lo que nosotros mismos ponemos
en ella s".

El espacio y el tiempo d eben, por tanto, convertirse de objetos
q ue se trata de conocer en funciones por medio y por virtu d
d e las cuales con ocemos. Son d eterminados estadios y fases en
aq uel camino de la progresiva unificación de l material emp írico
mú lt iple que constitu ye el conoc imiento científico del objete.

Para la concepción usu al, la forma se confunde con su forma
de espacio y de tiempo en la sola masa indistint a de lo dado, de
10 simplement e existente; pues bien, se tra ta , ante todo, d e des-­
hacer esta confusión. El espacio y el tiempo son los primeros
y fundamentales medios de consrrucc íén de la objetividad. Cono­
cer un objeto de la experiencia exte rior significa, sencillamen te,
plasmarlo conforme a las reglas d e la síntesis espacial pura, a
base de las impresiones de los sentidos, y, por tamo, hacerlo sur­
gir den tro del espacio.

" Por tanto, cuando, po r ejemp lo, media nte la aprehens ión
d e sus elementos múltiples, convierto en percepción la intuición
empírica de una casa, tomo como base la necesaria unidad del
espacio y d e la int uición exte rior de los sent idos y d ibujo, por
así decirlo, su form a, ajustándo me a esta un ida d sintética de 10
múlti ple en el espacio" (KT., 162).

Esta ope ración consistente en dibujar, como Kant la exp resa
en sentido figurado, es la que nos permite ver los contornos claro s
y fijos de las cosas.

"No podemos repr esentarnos una línea sin trazarla mental­
mente, no podemos representarnos un circulo sin describirlo, no
podemos representarnos las tres dimensiones del espacio sin ha­
cer conve rger perpendicularment e tres lineas en un mismo pun-
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ro, ni siqu iera podemos representarnos el tiempo sin tomar en
consideración, trazando un a línea recta (como la rep resenta­
ción exterio r y figur ada de l tiempo) , el acto d e la síntesis de lo
múltiple, que nos permite determinar sucesivamente el sentido
int erior, apreciando con ello la sucesión de esta determina ción
en la misma. El movimiento, como acción del sujeto (no como
det erm inación del objeto) y, por consiguiente , la síntesis de lo
múl tipl e en el espacio, si no s abstraemos de esto para tener en
cuenta solamente la acción por medio de la cual determinamos
el sentido int erior con arr eglo a su forma, es lo primero qu e hace
nacer, incl uso, el conc epto d e la sucesión. Por tanto, el enrendi­
mien to no se encuentra ya en éste con semeja nte unión de lo
múltipl e, sino que, en realidad, la crea, al plasmarla" ( Kr., 154 s.),

Por donde lo mismo la forma determinada de l espad o que la
determinabitidad del acaecer conc reto en el tiemp o sólo son posi­
bIes mediante el entrelazamiento de las cond iciones de Jos sen tidos
y del intelecto, las cuales pueden ent rar ambas en "acción", por­
que no representan, de un modo general, más q ue dos aspectos
distintos del acto fun damental de la síntesis.

Se revela claramente aq uí lo q ue pod emos llamar la univer­
salidad h istórica de la doctrina de Kant. As í como ant eriormen te
pudo apoyarse en los resulta dos del emp irismo psicológico, para
conforrrmrlos a tono con la tendencia de su propio pensamiento,
ahora se apodera del problema m etodoLógico fun damen tal dd
racionalismo. Lo decisivo, para todos los pensadores racionalistas
de los tiempos mo dernos, era que debía atr ibuirse al in telecto, no
solo un a función reproductiva, sino una productividad originaria;
al que debía reconcc érscle, en sus " defi niciones causales", la fuer­
za necesaria para hacer brotar creadorament e de su seno la tot a­
lidad del ser. El movimiento del pensar, la combinación sintética
dedu ctiva de sus pasos concretos, debía pone r al descub ierto, al
mismo tiempo, las condiciones y las fuerzas reales con arreglo a
las cuales nace toda existencia em pírica particular (v. supra,
pp. 25 ss., 64 s.). Este sentido puramente l ógico del conc epto del
movimi ento, con el que nos encontrábamos en Spinoza y en Leib­
niz, es subrayado ah ora insistentemente por Kant, a diferencia de
su significación empírica.

"El movimiento de un obje to en el espa cio no ent ra dentro

de nin guna ciencia pu ra; no ent ra , por tanto, dentro de la geo­
mctria, ya que el hecho de que algo se mueva no pu ede conocerse
a priori, sino por medio de la experiencia. En cambio, el movi­
miento, considerado como la descripción de un espacio, es un
puro acto de la síntes is su cesiva d e lo mú ltiple en la intuición
exterio r en general por medio de la imaginación creadora, y este
acto no interesa solam ente a la geome tría, sino también a la filo­
sofía tra scenden tal" (Kr., 155, nota).

Lo que aquí se encierr a de imp ort ante y de nuevo frenre al
pasado del racionalismo estriba precisamente en que esta forma
fundament al pura del movimiento sólo in teresa a la filosofía tras­
cendental cuando y en cuanto que se manifiesta y se acred ita
en la geometría y, por tanto, indirectamente, en la plasmación de
la imagen em pírica espaciar de la realida d. Spinoza vuelve su mi­
rada a la geometría, porqu e la considera como el tipo fund amen­
tal para la ordenación de los eternos pensamient os d ivinos y, por
ende, para la concatenación originaria en que se enlazan unas con
otras las esencias absolutas de las cosas. En cambio , no considera
como un probl ema necesario y divino del autén tico conoci miento
int electivo e! estudiar la serie de los fen ómenos concretos y varia­
bles y su enlace cau sal. Y tamb ién para Leibn iz, por mucho que,
en este punto precisamente, descu elle por encima de Spinoza y
ahonde el problema plant eado por éste, sigue siend o el intelecto
absoluto de Dios, en última instancia, la pa uta con ar reglo a la
cual contrasta el concepto lógico general de la verdad (cf. supra,
pp. 30 s., 118 ss.) . Es Kant qui en opera el dec isivo cambio d e
rumbo que consiste en considerar que toda "espont aneidad" de!
pen-amien ro tien e qu e servir exclusivamente a los fines del cono­
cim iento de la experien cia y permanecer at ada, por tanto, al cam­
po de los " fenómenos".

Al mismo tiempo, se destaca aho ra un segundo momento, aú n
más importante, qu e es el que apor ta su verdadera base a la
npriorida d y a la significación sintética del espad o y el tiem po.
Junto al pu nto de vista psicológico, apa rece el punto de vista tra s­
cendental: el contenido de los conceptos del espacio y el tiem po se
determina con arreglo a los conocimie ntos que estos conceptos
hacen posibles en la geomet ría y en la aritmética y también en la
mecáni ca pura.
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"la geome tría es la cien cia que determina sintéticamente, y sin
embargo a priori, las cua lidades del espacio. ¿Qllé riene que ser,
pues, la representación del espacio, para hacer posible seme jant e
conocimient o de él! o»; 40).

La " representación del espacio" no se aborda, pues, como un
simple hecho psicológico, sino qu e actúa, ante todo, como una
incógnit a, cuya determin ación lógica exacta tiene que ser sumí­
mstrada por el aná lisis del conocim iento geom étrico. El rcsul­
tado de este aná lisis decide acerca de nu estro modo de concebir
la "esencia" del espacio. Si h emos de considerarla como una esen­
cia absoluta, tendremos que, suponiendo que se comunique en
general a nuestro saber, sólo puede transmi tirse a éste de un modo
fragmentario, ya que sólo podremos llegar a conocerlo en la medi­
da en que se nos rep resente y revele ya en la expe riencia. Los
ju icios ma temáticos, así consid erado el problema, no pod rán nun­
ca aspirar más que a un vigencia puramente inductiva.

"Si nuestra int uición fuese de tal naturaleza, Que se presentara
las cosas tal y como éstas son en sí mismas, no tendríamos nunca
una intuición a prior i, sino Que ésta sería siempre empírica. Sólo
puedo saber que se Cont iene en los objetos en sí mismos cuando. . ,
estos est án presen tes ante mí y me son da dos. Cla ro está que,
aun en este caso, sigue siendo incomprensible cómo la int uición
de una cosa presente puede d arme a conoce r ésta ta l y como en
sí misma es, puesto que sus cualidades no se tran sfieren a mi
capa cida d de representación; pero, aun concedida la po sibilidad
de ello, esta int uición no se prod ucirla nunca a priori, es deci r,
antes de q ue yo me representa ra el objeto, ya qu e sin esto no es
posible pen sar ningú n fundam ento sobre el que pueda descansar
mi relación con el objeto, a menos qu e proceda de la inspiración"
(Proleg., § 9).

Pero la geome tría se ha lla desde el primer momento al margen
de este modo de pla ntear el prob lema y de la orient ación que
lleva consigo. l a geometría no conoce ni reconoce más objetos
q ue los que ella misma crea por medio de la definición. El pn­
mero que demostró el triángulo rectángulo pro duj o una n' t1o/ttción
del pensam ien to, llamada a transformar en lo sucesivo el mismo
concepto gene ral del saber, al darse cuent a de que "no era de lo
q ue veía en la figura ni siquiera en el simple concepto de ella de

donde podía sacar o descifrar, por así d ecirlo, sus cualidad es, sino
que tenía que hacerlas brotar mediante lo que él mismo intro­
d ucía y se representaba a priori y mentalmente en ella (por med io
de la construcción) ",

Esta forma caracte ríst ica d el pensamiento es la que la mate­
mática com unica a todos los campos q ue gua rdan relación con
ella y, muy espec ialmente, a la ciencia teórica (le la naruraleza.
Pues así como la geometr ía tom a como base la intu ición pura
del espacio y la aritmética crea sus conceptos numéricos mediante
la sucesiva ad ición d e unidades, así también la mecánica pura
sólo pued e crear sus conce ptos d el movimiento por medio de la
rep resentación del tiempo (Pro /eg., § 10) .

Esta concepción funda menta l, que pone de manifiesto la de­
ducción del espacio y el tiempo, conduce inmediatamente a la
conce pción t rascend ental. Q ued a, ahora asegurada y.comprendi­
da la validez aprioristica de los principios matemáticos, la cua l se
basa en el hecho d e que estos principios, más que d e las formas
especia les, que, como tales y en su diversidad , d iscurren siempre
y sólo pueden enumerarse por separado, se ocupa n de los modos
de con formación, cuya ley sí es posible representa rse de un modo
general. Así, por ejemp lo, un tr iángulo dibujado por separado
pue de exp resar , en In geometría, el concepto puro de esta figura
sin perjui cio de su generalidad, porque en esta int uición empí rica
se atiende siempre solamente al acto d e la construcción del con­
cepto , al cual, en cuanto tal, le son ind iferentes muchas de las
determinaciones, tales como la de la magnitud de lo.'> lados y de los
ángulos. ( Kt ., 742) .

Por don de tod as las form as lógicas existentes desaparecen en
el proceso lógico puro de la Fo rmaci ón. El concep to formal de los
escol ásticos q ued a ahora, por primera vez, definitivamente supe­
rado, pues desde el momento en que no son las " especies" de las
cosas exteriores las que se de sprende n de ellas pa ra crear en nos­
otros u n conocimiento , la for ma no sigue significando ya una
forma plasmada y fija que se le estampa al "sujeto" como un
cuño, sino que significa solamente una cond ición lógica general
de la experiencia misma, en la que se separan y enfrent an por
vez primera lo "interior" y 10 "exterior".

"La C rítica --t.~bserva Kant, polemizando con Eberh ard- no
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ad mite ninguna clase de representaciones originar ias o innatas;
pa ra ella, todas las represen taciones, ya caigan de ntro del campo
de la int uición o pertenezcan a los conceptos del entendimiento,
son adquiridas. Existe también (para emp lear la expresión propia
de los maest ros del Derecho natu ral), una ad quisición origina ria,
que versa, por tanto, sobre lo que previamente no ex istía y que,
en consecuencia. no ha pert enecido a cosa alguna antes de este
acto . Por consigu iente, según sostiene la C rítica, lo primero es la
forma de las COS:lS en el espacio y en el tiempo, lo segu ndo la uni­
dad sintética de lo mú ltiple en los conceptos, pues ninguna de
las dos toma nuestra capacidad de conocimiento de los objetos,
como algo dado en ellos mismos en sí, sino q ue la saca de sí
misma, a prton." III

El espacio y el tiempo no han pertenecido a ninguna cosa
antes del "acto" en qu e brotan, porque, para nosotros , tod a "c osa"
nace precisamente en este acto y con él.

Pero cua nto más inequívocamente se va d estacando, tanto
por parte del aná lisis psicológico como por parte d el an álisis tras­
cendental, el carácter const ruc tivo de la intuición pura y cuanto
con mayor fuerza y nitidez lo ace ntúa el propio Kant, más va pe­
sando ot ra dificultad. La anrir esis enrre las formas de los sentidos
y las formas del intelecto parece ir borrándose, ahora, cada vez
más. La capacidad sensitiva pierde su carácter puramente " recep­
tivo", para cobrar una actividad propia y au tón oma.

La separación y la exclusión q ue Kant estableciera en la Di­
sertación, aunq ue Kant siga refiriéndose a ella con frecuencia, no
puede manten erse ya en pie, objet ivamente. La disociación sólo
puede operarse dentro de los límites del concepto superior y co­
mún de la síntesis; existe, por tanto, d esde el primer momento,
una unidad superior, que abarca los dos términos d e la antítesis
y determina su mutu a posición. Pero, con ello, parecen suscita rse
de nuevo, al mismo tiempo, todos aqu ellos peligros met afísicos
a los que pretendía salir ni paso la d istinción critica de la Diser­
tación. De nuevo amenazan con borrarse y confundirse los lin­
deros entre el mundo de 10 sensible y el de 10 int eligible; de nu evo
par ece como si los modos apriorlsricos de conocer pudieron tras-

lB "Sobre un descubrimien to, etc.", Siimrliche Werk e (H a ttenste in) , VI,
37 s.

cender, como capacidades espiri tua les que se mueven libremente,
del material empírico "dado" . En este punto, t ien e qu e inter­
ven ir de nuevo, por tanto, el segundo motivo fundamental y
decisivo de la C rítica d e la Razón : la nueva libertad y "espon­
taneidad " que han asumido las funciones de la sensibilidad, te­
claman, de otra parte, una vinculación tanto más recia a la expe­
riencia y a su objeto.

Dent ro de este marco, se destaca en su verdadera ten dencia
fundamental el postul ado constant ement e reite rado de que todo
nu estro pensamiento, para pod er suministrarnos un conocim iento,
tiene necesar iamente que retrotraerse a In" datos de la inwición .
En la med ida en que esta exp resión de los "daros" guarda relación
con la hipótesis de las " cosas en sí", puede quedar, por el rnomen­
to, fuera del circulo d e nuestras considera ciones (v. acerca d e
esto, infra, aparto V) . En efecto, sea de ello lo que se Quiera, es
evidente que la estruc tu ra 1000ca interior del conocimiento no debe
poder exponerse y desarrollarse sino part iendo de sí misma e in­
dependientemente de toda s las hipótesis metafísicas y que, por
tanto, el concepto de lo "d ado" , si es Que se le puede asigna r algún
ran go lógico, tiene que acredi tarse y demostrarse como necesario,
an te todo en la cara cte rización y en el an álisis critico de la fun­
ción misma del conocimien to. Pero, dentro de esta estrecha ór­
bita Kan t formula clara e inequívocamente el significado de esta,
exp resión.

" Para que un conocimiento tenga rea lidad objetiva, es deci r,
para Que se refiera a un objeto y cobre en éste sentido y significa­
ción, es necesar io que el objeto pueda sernas dado de algú n modo.
Sin ello, los conce ptos se Quedaran vad os y, aunque hayamos
pen sado, no habremos llegado a conocer nad a con nuestro pen­
samiento , pues nos habremos limitado a jugar con represent ad o­
nes. Q ue un objeto nos sea dado, si no se t rata de referirse a él
indirectament e, sino de representárnoslo de un modo inmediato
en la intuición, no es ot ra cosa Que el referir su representación
a la experiencia (ya se trate de una experiencia real o simple­
mente posible) .

" Has ta el espacio y el tiempo, por muy puros que estos con­
ceptos sean de todo lo empír ico y por mu y cierto que sea que nos
los repres entamos en nu estro ánimo totalment e a /7Tiori, carece-
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rían de toda validez objetiva y de todo sentido y significación, si
no pud iera d emostrarse su empico necesario sobre los objetos de
la experiencia; más aún, su rep resentación es un mero esquema, el
cual se refiere siempre a la imaginación reproductora que evoca
los objetos de la experiencia, sin lo que aquella carecería de toda
significación; y lo mismo sucede con todos los conceptos sin dis­
tinción" (K,.., 1945.).

Por do nde 10 "dado", así concebido, no significa sino el en­
terio, constantemente reiterado. de que la expe rienc ia tiene nece­
sariamente que constit uir la meta final de tod os nuestros concep tos
pu ros y el problema un ita rio q ue a éstos se les plantea desde el
primer inst ante. Los conceptos no son toma dos de los objetos
da dos, como si los leyéramos en ellos, ya que por esta vía no
pod rían consegui r nunca más que una validez empírica; pe ro ello
no quiere d ecir que no debamos, para poder aplic arlos a los fenó­
menos, representárnoslos ccnsrrucnvcmen re antes en la intuición
pura, es decir, "darles" un objeto.

Ahora bien , e.sta misma operación de "dar" se concibe, a su
vez, como una función activa, como una manifestación fund amen­
ta l del conocimiento. La ma teria em pírica es referida a las form as
puras del espacio y el tiempo. Pero, en éstas, " los objetos son
da dos (en cua nto a la forma ) por los conocimientos mismos
a priori, en In intuición" (Kr., 120).

Por tanto, el elemento constructivo no queda aq uí oscurecido
o eliminado, sino que, por el contrario, la construc ción geométr ica
misma forma el "dato" fundamental para todas las síntesis del
conocimiento. El pensamiento no puede crear de su seno una
realidad propia, sino que tiene que atenerse para ello exclusiva­
mente a aqu el tipo de objet ividad que cabe representar en el
espacio y en el tiempo y por virtud de la intuición del t iempo y
el espacio. Desde el punto de vista del mero entendimie nto In
misma sín tesis de la int uición pura es algo dado, por cuanto que
forma el material que se pone anrc el y por encima de cuyos límites
no puede remontarse, n i aun en sus más libres manifestaciones.

Visto por este lado, el sistema d e los conceptos puros del en.
tendirniento parece quedar red ucido, por tanto , a una significación
meramente indirect a, puesto que no admi te ni pu ede ad mitir mus
fun ción que la asignada a la intuición misma, es d ecir, la de hacer

posible la articulación u nívoca de los fenómenos en el espacio y
en el t iempo.

Este resultado, ahora d efinitivament e establecido, puede ser
expuesto, sin embargo, de dos modos; ad mite, por así decirlo, dos
maneras distintas de ser expresado y acentuado. Si, de una parte,
las categorías aparecen vinculada s a la intuición y, pa ra decirlo
bruscamente, sólo existen en función a ella; de otra parte y preci­
samente en virtud d e esta indi soluble conexión, se acred itan como
u n momento necesa rio para la intuición misma; momento de l
cua l cabe, evidentemente, abst raerse de un modo transitorio, por
consideraciones metodológicas , pero q ue, objetivamente conside­
rada, consti tuye una condición positiva e imprescindible para poder
postular el mismo orden en el espacio y en el t iempo. Frente a la
posición aparte y excepciona l que "la sensibilidad" ocupaba al prin­
cipio en la estética trascendental, en la lógica tra scendental se
saca aho ra expresamente, y se subraya, esta conclusión.

"El espacio, representado como objeto (como realmente se ne­
cesita en la geometría) , enci erra algo más que la simp le forma
de la intuición, a saber: la síntesis d e lo múltiple, que nos es dado
en cuanto a la forma por la sensibilidad, en una representación
inUtitit:a, de ta l modo que la forma de la intuición nos ofrece algo
múltiple y la intuición formal , en cambio, la unidad de la repre-­
sentación. En la estét ica, a tribu ía esta unidad simp lemente a los
sentidos, observando asimismo que es anter ior a todo concepto,
a pesar de que presupone nna síntesis qu e cae fucra de los sen­
ridos 'Y sin la cual no sería posible ninguno de los conceptos de
espacio 'Y tiemp o. Siendo ella, como lo es (en cuanto que el en­
tend imiento determina 10 sensible) , la que nos ,la y hace posible
el espacio y el tiempo como int uiciones, tenemos que llegar a la
conclusión de que la u nidad de esta int uición pertenece a priori
al espacio y al t iempo, y no al concepto del entendimiento" (Kr.,
161, nota) .

Como vemos, Kant abraza aq uí el punto de vista contrario: es
el entendimiento el que pri merament e d eterm ina la sensibilida d,
la cua l por sí solamente n os ofrece un vago esquem a fun da­
mental, y el que primeramente nos suministra , de este modo, un
verdadero objeto, como objeto de la intuición. El espacio y el
tiempo requieren , cuan do n o se los considera simplemente como
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formas subjet ivas de lo sensible, sino como objeto d e la intuición
pura, el concepto de algo sintét ica Y. por tanto, de la síntesis de lo
múltiple; pero, como "esta síntesis no puede caer bajo la acción
de los sentidos, sino que tenemos que llevarla a cabo nosotros
mismos, no entra dentro de la receptividad de lo sensible, sino
que forma parte de la espontaneidad del en tend imiento, como un
conce pto a pr ior i."

Ahora bien, las dos ten dencias aparente mente en pugna cuan;
do se tra ta de determinar el rango y el valor relativos de la
intuición y el pensamiento, pueden llegar en real idad a ccm ple­
mentarse y apoyarse mutuam ente. El qu e todos nuest ros concep tos
se refiera n a la int uición de l espacio no significa sino qu e cua lquier
conocimiento del objeto q ue pod amos adq uirir tiene necesaria­
mente que semos transmitido por medio de la pu ra construcción
geom étrica; ahorn bien, una vez estab lecida y asegura da esta vi­
sión, se tra ta, por el cont rario , de reconocer que la geometría
misma, en cuanto trata de determinadas forma s en el espacio, sólo
puede hacer brotar éstas a base de las func iones sintéticas del
pensamiento. Lo qu e hace que el espacio cobre la forma de un
circulo, la figura de un cono o de una esfera, es el en tend im ien to,
por cua nto que en éste y sólo en éste 1'<: contiene el fundamento
para la un idad de construcción de estas figuras ( Proleg., S38).

Part iendo de aqu í, se explica también la doble orientación se­
guida por Kant en la caracterización del juicio sintético. En efec­
to, de una par te, tenemos que toda la síntes is aparece, en cuanto
a su origen puro, como intelectual.

" El en lace de lo múlt iple en general no puede sernas dado
nunca por los sent idos, n i pucde tampoco, por tanto , contenerse
al m ismo ncmpo en la forma pu ra de la intuición sensible, ya que
es un acto de la espontaneid ad de nuestra facultad de representa­
ción, y como a esta, para distinguirla de la sensibilidad, de bemos
llamarla entendimiento , tenemos que todo en lace. .• es un acto
del entendimiento, que debemos califica r con el nomb re gene ral
de sín tes is, para dar a entende r con ello , al mismo tiempo, que no
podemos representarnos nada en lazado con el objeto sin qu e pre­
viament e lo h ayamos enla zado nosotros y que el enlace es, de
toda s las representaciones, la ú nica que no pued e sernos Jada

por los objetos, sino que sólo puede ser llevad a a cabo por el su­
jeto mismo, ya que es un acto de su espontaneidad" [Kr. , 129 s.).

T oda síntesis, cualqu ier a que sea el modo como en concreto
se determ ine, constituye, por tanto, una "operación "el entendi­
miento", el cual no es, a su vez, ot ra cosa que " la capacidad de
enlazar a priori" (Kr., 134 s.).

y la invest igación de los ju icios fun dam enta les pu ros de la
matemát ica, lejos de refutar esta conce pción, lo qu e hace, por
el cont rario, es confirmarla desde otro pum a de vista. Así, por
ejemp lo, el principio de q ue una línea recta es la d ista ncia más
corta entre dos puntos presu pone ya la subsunció n de la línea
bajo el conce pto (le la magnitud, "el cual no es, ciertamente, una
mera intuición, sino que tiene su sede en el entend imiento y sirve
para determinar la intuición (de la línea) con respecto a los juicios
qu e pueden form ularse de ella , en lo tocante a la cant idad de la
misma" (Proleg., ) 20).

Sin embargo, por otra part e. pa rece ser pre cisamente la refe­
ren cia a la intuición la qu e da al juicio sintético su característica
específica y pecul iar. El verdadero pr incipio de los juicios sin­
téticos en general consiste en que estos juicios -como lo expresa
Kam en contra de Eberhard-e- no sean posibles sino "bajo la con­
dición de l/na intuición suborditulda al concep to de su su jeto".H

T ambién aqu í encue ntra la contraposición su exp licación en
el hecho de que mientras en un caso sólo se trata del origen lógico
de la síntesis en general , en el orro caso se trata. por el contra­
r io, de la cond ición de su validez objet iva. La síntesis forma un
proceso unitario, de suvo ind iviso, q ue puede, sin embargo, de­
terminarse y caracte rizarse ya con ar reglo a su punto de parti,la,
ya fijándonos en la mera hacia la que tiende. La síntesis nace en
el entend imiento, pero se vuelve en seguid a hacia la intuición
pura, para cobrar por mediación de ella realidad emp írica.

La separación inicial de int uición y con cepto va reduciéndose
así, cada vez más claramente, a una pura correlación lógica. La
d istinción que la esté tica t rascendenml pone a la cabeza sólo se
refiere, de momento, a la separación de los conce ptos genéricos
usuales . El espacio y el tiempo no son conce ptos "discur sivos" o
"genera les", ya que sólo conocemos un espacio " uno" y omní-

1-1 L. c., llartenstei ll, VI, 59.
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modo y un tiempo único, cuyas partes no precede n al todo, smo
q ue, por el contrario, van destacándose a med ida que éste se
restringe; porqu e, por tanto, la signi ficación del espacio y el tiem po
no "se abstrae", como ocu rre en Jos conceptos genéricos, de una
diversidad de ejemp lares concretos más o menos afines, sino q ue
sirve ya de base, como postu lado fundamenta l, a todo tiempo y
a todo espacio dados. El espacio y el tiempo sólo pueden expe­
rimem arse y comprenderse, en cuanto han de ser pensados, en la
totalidad de SI l función, y todo conten ido conc reto en el espacio
y en el tiempo presupone esta fun ción como un todo cualita tivo.
El espac io y el tiempo, por tan to, no contienen sus pa n es, como
los conceptos d iscursivos, bajo sí, sino en sí, pero sin qu e hayan
de forma rse y componerse a pouenori como una su ma de ellas.
Aquí no se considera un a y la misma caraecerística objetiva como
ex istente por i~ua l en muc has representaciones, sino qu e se piensa
una pluralidad de representaciones enla;::adas ent re sí por una de,
terminad a y peculiar regla d e síntes is (cf. Kr., 136, nota).

Hemos visto cómo esta d ísunci ón critica era postulada cad a vez
más cla ramente por el desarrollo de la ciencia empírica misma. Ya
Eule r había exp resado con la mayor clarida d que el " lugar" que
los cuerpos ocupan no consti tu ye una cu alida d inherente a ellos
:¡ la manera de otra cua lidad real cualquiera, por ejemplo el color o
el peso, y que no puede obtene rse tampoco, de consiguiente, me,
dia nte la simp le comp aración ent re varios cuerpos concretos. Y el
mismo pensador insiste en que el modo como llegamos a la re,
presentación de l espac io puro y e! tiempo puro nada tiene de
común con el m étodo por med io de l cua l -confonnc a la teoría
generalmente aceptada de la lógica trad icion al- formamos los
conceptos abstractos, sino qu e estamos aq u í, por el contrario, ante
u n método propio y peculiar, cuyo incondicional reconocimiento
tiene que recabar la Ifsícn de la teoría general de los principios
filosóficos (v. ml)rtl, pp. 411 s.).

Kant, por su parte, al ajustarse ahora a este postu lado -11

tono con su propósito fundamental, que no es precisamente el
de dar una n ueva interpretación a la ciencia exacta desde el pun­
to de vista de un sistema onto lógico de los conceptos, sino simp le­
ment e el de cornprcndcrla-c-, lo lleva esencialmente más allá d e
como originoria rncnte lo en tendía Euler. El análisis de los con,
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reptas fund ament ales de la física mat emáti ca lleva a u na tra ns­
formación d e principio de la t eoría de la formación de los concep­
tos en general { v. i» fra, apar t o IV).

Pero de aq uí se deriva ahora una consecuencia peculiar, pues
se pone de manifiesto que el cr iterio que basta ba pa ra distinguir
la int uición pura d e los conceptos genér icos abstractos no basta, en
cambio, pa ra defini r su d ifere ncia específica con respecto a las
fun ciones puras de! entend imient o, que no representan los pro­
du etos, sino las cond iciones de la experiencia. Ta mpoco éstas pue­
den ser, ni mucho menos, eq uiparada s a los "con ceptus commu­
nes" de la lógica tra d icional, ya qu e no provienen, como éstas, de
la unidad analí tica, sino de la unidad sinté tica d e la conci encia.

Tenemos que recurrir, por tanto, a otro prin cipio para funda,
mentar la distin ción. El espacio y el tiempo son "intu iciones",
porque son las ordenacio nes priml'TaS y fundamentales en qu e es
necesar io encuadrar tod o con tenido empírico, porque sin ellas no
podríamos elevar a "representación" consc iente el simple material
de las sensaciones. Este primer paso en la formación de los con­
ceptos es el q ue en modo alguno podemos pasar por alt o, si qu ere­
mos poder ha bla r en general de un mundo representado, mientras
que la dc!Crminat.1a articulación y agrupación de los fenómenos
en el espacio y en el "tiempo presupone ya una fase superior de
objetivación, de la que desde luego podemos abstraernos, por lo
menos para los fines de aislar los med ios de conocimiento. El he­
cho de que los objetos de la int uición sensible se hallan bajo la
forma pu ra del espacio y e l tiempo y debe n ajusta rse a el la
en todos los respectos se comprende fácilmente, ent re ot ras cosas,
porque de ot ro modo esos objetos no lo ser ían pm a nos otros.

" En cambio, no es tan fácil llega r a la conclusión de que deben
ajustarse, ad emás , a las condiciones qu e el ente nd imiento requiere
para la unidad sintética d el pensamiento. Muy bien pod r lnn, en
efecto, ser los fenómenos de tal narurale aa q ue el entendimiento
no los enco ntrase en modo alguno ajustados a las condiciones de
su un ida d y qu e todo se hallase, de este modo , envuelto en la con­
fusión; que, por ejemplo, no se ofreciese an te nosotros, en la
suces ión de los fenómenos, nad a que nos brindase una posible
regla de síntes is y correspond iese, por tanto, al conce pto de causa
y efecto, lo que har ía, por ello mismo, que este concepto resultara
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totalmen te vacuo, nulo y care nte de significado. A pesar de ello,
los fenóm enos seguirían siendo objetos pa ra nuestra intuición, ya
qu e la intuición no necesita en modo alguno de las {unciones de!
pensamiento" (Kr., 123) .

Esta brusca y paradójica manifestación, que Kant habr á de
rectificar más tarde mediante una versión más exacta de la teoría
de los concepto s del entendimiento, red uciéndola a los limites de
su verdadera significación, es explicable, sin embargo, y puede ser
comprend ida, en los comien:tos de esta teoría y en función a un
fin de d istinción metodolÓgica '!!'

Es cierto que la intuición, en la estructura sin tética del cono-­
cimiento y en cuanto qu e, por consiguiente, no se tra ta de que por
medio de ella se dé ni se d etermin e un objeto, no puede prescind ir
en modo alguno de la función del pensamiento; en cambio, no
implica, por lo men os, ninguna cont rad icción lógica, no repre­
senta ning una infra cción del principio supremo de todos los juicios
analíticos, el pensarla sepa rada de ésta. La imagen de la realidad
que en este caso retenemos, no nos d ará ya en ningún sentido
una "experiencia", ya que ésta de scan sa siempre sobre la conexión
sintética de las percepc iones con arreglo a leyes; pero, por lo me­
nos, retendremos en ella, au nque informe tod avía, algún material
rep resentativo. Pensaremos en ella, pese a tod o, una variedad en
el espado y en el tiempo y, por tanto, una cierta "consistencia"
aunque no hayamos toda vía de plasmarla como un objeto de 1 ~
na turaleza,

De este modo, el espacio y el tiempo se hallan más cerca de
la materia empírica, más firme e indisolublemente en tretejidos con
ella, por decirlo así, qu e las categorías, Función y contenido no se
hallan aqui separadas desde un punto de vista puramente Ienome­
no lógico en nuestra intuición directa, sino que sólo pueden sepa­
rarse a posteriori por med io de la reflexión, mientras que para las
formas del entendimiento vale más bien 10 contrario, ya qu e éstas,
en cuanto sim ples funciones lógicas de l juicio, no parecen encerrar
por el momento ninguna clase de relaciones necesarias con la
int uición empírica, sino que tiene n qu e ser referidas a ella y vincu­
ladas con ella por medio de la critica tra scendental,

le V. ace rca de esto las observaciones de Cchen con tra la critica de
Schopcnha uer : Ka..u T heorie aer E'fahnm~, pp. 360 Jf.

Hemos pod ido advertir, en la trayectoria de l pcnsamicneo de
Kant, hasta que punto en la teoría kantiana de la ideaHdad del
espacio y el tiem po se perciben las huella s y las repercusiones de
los grandes problema s cient íficos que, desde Newton, dom inaban
todo el campe de la investigación d e la naturaleza. Hemos visto
cómo volv ían a reflejarse en esta teoría toda s y cada una de las
fases de l problema recorri das an teriormente por la ciencia exacta
y cómo los diferentes intentos de solución que ha bían ido mani­
festándose sucesivamente volvían a exam inarse críticamen te y a
contrastarse los unos con Jos otros, en esta teoría (v. supra, pági­
nas 573 ss.).

Todavía en la C rítica de fa ratón p,.ra se adv ierte clara e
inn egablemente el rastro de estos problemas. Pero en ella nos
encontramos ya con la soluc ión más certera y acusada de todas
las d ificu ltades contenidas en el conce pto de l espacio absoluto
y d el tiempo absoluto,

"E l espacio es simplemente la forma de la intuición externa,
pero no un objeto real que pued a ser contemplado exteriorment e
ni algo correlat ivo a Jos fenó menos, sino la forma de los fenómenos
mismos. Por tan to, el espacio no puede presentarse de un modo
absolu to (por sí solo) como algo de termi nante en la esencia de
las cosas, ya que no es en modo alguno un objeto, sino solamente
la forma de posibles objetos" ( Kr., 460),

Es decir, que el espacio puro y el tiem po puro llevan consigo
la objetividad de la cond ición, pero carecen, en cambio, de la
objetividad de la cosa. Es reconocido ahora el mot ivo que guiaba
a la física, al distingu ir cuidadosamente uno y otro de todos los
conten idos empíricos del mundo de los cuerpos, a la par que se
sale al paso de todo lo q ue tienda a conven ir esta d istinción
metod ológica en u na distin ción metafísica,

La física, al operar con los conceptos del espacio absolu to y
el tiem po absoluto y al d etermina r sus leyes fun da menta les con
vistas a estos dos con cep tos, ha demostra do inequivpcamente que
no basta con el simp le material de lo dado por los sentidos para
hacer brotar la imagen del universo de la ciencia pura de la natu ­
raleza, sino que en la forma ción de esta imagen de l mundo inrer­
vienen más bien prin.ciPios de form a generales y necesar ios, El
error nace cuando creemos poseer estos principios mismos a la ma-



nera de obje tos; cuando los desglosamos de nosotro s para enfren­
tarnos a ellos como si se tratara de cosas reales y concretas. En
vista de que el espacio hace or igina riame nte posibles todas las
formas , las cuales no son más que limitaciones de él, se le considera
falsa mente, a pesar de no ser más que un " princi piu.:n d e lo sen­
sible", como un algo necesario y existente por sí mismo' y como un
objeto en sí da do a priori (Kr., 647) .

El espa cio puro y el t iempo puro significan en el sistema del
conocimiento, frente a las impresion es de los sent idos, algo roml­
mente propio e incom parable, sin poseer por ello una exurencm
separada en el mun do de la real idad. La fu nción discursiva qu e
están llamados a desem peñar y en la que consiste toda su esencia
no pued e desplegarse ni ejercerse nunca más que sobre el contenido
empírico mismo. Por donde ambos poseen, ciertamente , un a va­
lide: su praempírica, pero sin reves tir por ello, en ningún sentido,
una rea lida d fuera d e lo empírico.

" El espacio anter ior a todas las cosas que lo determinan. . . o
que, mejor dic ho, nos dan un a intuición em pírica ajustada a su
form a, no es, bajo e! nom bre de! espacio absoluto, otra cosa qu e
la sim ple posibilidad de los fenómenos ex teriores. . . L1 int uición
empírica no se halla, por ta nto , ¡nt('gracla por los fenómenos y
por el espacio (por la pe rcepción y la in tuición vacía ) . 1..0 uno
no es corr elati vo de lo otro en la síntesis, sino que ambos elemen­
tos se hall an simplement e enlazados en la misma intuición em­
pírica, com o la mat eria y la for ma de ésta. Si queremos establecer
uno de estos dos elem entos fuera de! otro (el espacio fuera de
todos los fenómenos), nacerán de ello di versas d etermi nac iones
vacías de la intu ición ex terna , q ue no son, sin embargo, posibles
perce pciones; así, por ejemplo, el movimiento o el reposo del mun­
do en el vacío infini to es una determina ción d e las relaciones
entre ambos que no podemos llegar a percibir nu nca y que cons­
tituye, por tanto, el predicado de una cosa puramente pensada"
( K r. , 458, nora; d. Slt/Jra, p. 584).

Q ueda cu mp lido así el I~ostula(lo lógico que se tenía siempre
mentalment e presente cua ndo se habl aba del espacio absoluto
y e! tiem po absolu to , a la par que se elimi na crí ticamente, de otra
parte, el peligro de elevar a hipóstasis un a dif erencia puramente
lógica de valor.
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A la luz de un im port an te ejem plo concreto podemos ver, por
lo d emás, cuán de cerca roza Kant aquí los problemas d e la me­
cánica cient ífica. El carác ter d el espacio como " intuición pura" se
d emu estra en la estética trascend en ta l al representárselo " como
una magnitud infini ta da da", U n concepto general del espacio
nada pod ría determinar con respecto a su magnit ud; es la ausencia
d e límites en el desarrollo de la intu ición lo que le confiere la
garantía de la infinitud.

Se ha que rido refu tar esta conclusión, at acando las pre misas
sobre que descansa. Si analizamos - se ha objetado- solament e
nuestra imagen del espacio ta l y como se da en nuestras represen ­
taciones psicológicas actua les, no encontraremos en ellas la me nor
re ferencia a la infin itud del espado, sino q ue veremos, por e l
contrario, que en nuestra co ncie ncia sólo aparece realizado en cada
momento dado una zona finita y fijamente delimitada d e aquél.
Pero esta objeción no tiene en cuent a la verdadera tend encia en
que se orien ta la demost rac ión kant iana. La prem isa de este razo­
namiento no se toma de la observación psicológica , sino de la
teor ía de los pri ncipios de la matemática y de la mecánica.
La representación del espado infinito que aquí se toma como base
no designa un hecho de ln propia obse rvación, sino aqu el l'!OstLt..
lad o l ógico que la física rnaremáricn colo cn a la cabeza de sus
ded ucciones. La mecánica -había proclam ado clara y nl rida­
mente el mismo Euler- no nos dic e abso lu tamente nada acerca
d e la existe n.c ia del espado inf inito, sino que se limita a postular
q ue todo el que quiera considerar e! reposo o el movimiento ab­
soluto se represente semejante espacio y lo tome como norma d e su
juicio (cL supra , p. 406). Esta "represen tac ión" no designa, por
tanto, ningún conte nido sensible concreto , sino solamente una
premisa me todológica general, de la que debemos partir para llegar
a te ner u n concepto exacto del movimie nto.

Den tro de este marco histórico, se des taca con verdadera cla­
ridad e! verdadero carácter de la teor ía kantiana de la "s ubjet i­
vidad" de! espacio y el tiempo. El espacio y el tiempo son
"s ubjetivos", porque no son objetos de que tenga que adu eñarse
exteriorm ent e nues tro conocimien to, sino principios y medios de
qu e nos valemos en el proceso de la experienci a (v. supra, pági­
nas 638 s.) . Son "Jos fuentes de cono cimiento" de las q ue pode-
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mos ext rae r a priOTi diferentes conocimientos sintéticos, de lo qu e
ten emos un brillante ejemplo, principalmente, en la matemática
pura, con respecto a los conocimientos del espacio y a sus rela­
ciones" ( Kr., SS) .

Sobre este úl timo pu nto y solamente sobre él hace hincapié
como fund amental, la teoría kantiana : el espacio tiene qu e "sub.
jerivarse", para qu e pue dan objenvarse el conocimiento georné­
trico y el mecánico. Precisamente porque no tra tan de rep rod ucir
algo objet ivamente existente, es por lo que los principios de estas
ciencias encierran un significado objetivo, es decir, validez nece­
saria y general. En este respecto, se distingue con una to tal cla­
ridad de principio la subjetividad de las int uiciones puras de la
de las sensaciones, las cuales no son nunca más que la expresión
del estado momentáneo del ind ividuo.

No existe, fuera del espaci o, "ni nguna otra representación
sub jetiva y referida a algo exterior que pueda llamarse a priori
objetiva" , ya que no podría derivarse de ningu no de los mismos
principios sin téticos a pr iori como de la int uición en el espacio
( Kr., 44). La "subjet ividad" del espacio y el tiempo sólo cobra
su verdadero sent ido cuando se la entiende, no por ana logín
con la perce pción, sino por analogía con el juicio. El espacio y
el tiempo son subje tivos, en cua nto que los reducimos a conoci­
mientos sintéticos, a puros conjuntos de juicios válidos y ciertos.

El sentido de lo que quiere decirse se destaca más cla ramente
cu ando el concepto d e la "subjetividad" se sustituye por el de In
id eaLidad . Pues la idealidad -c-como remi niscencia del concepto pla­
tónico de la " idea"- significa la dc>ble relación por virtud de 111
cua l las intuiciones puras, aun represent an do funciones del espíritu,
deben ser conside radas, además, como la pa uta de todos nu estros
predicados acerca de las "cosas" y los " hechos", siendo ellas, por
tanto, las llamadas a d eterminar y expresar el valor de estos pre­
dicados. Los colores y los sonidos, po r ejem plo, no encie rran, en
cam bio, "exactament e hablan do, ninguna clase de idealidad ", ya
qu e les está veda da esta vigencia nonTUllÍl-'a. Son simples "su brep­
ciones d e la sensación", que se d eslizan en lugar del au t én tico
objeto, cient íficamente descubierto y deter mina do (Kr., 53).

El que el espacio y el tiem po posean una " idealida d trascen­
den tal", de mom ento sólo signif ica "que no son nada en cuanto

IV
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E L (l)NCEPTO DIO LA OONOENO A DE si MISM O

La función esencial de las intuiciones puras, como la de los con­
ceptos del entendimiento, consistía en condicionar y ha cer posible
el concepto del ob jeto . Eran las unidades sintéticas bajo las que
h abía q ue encu adrar la diversidad de las impresiones de [os senti­
dos, para q ue pudiera pensarse con ellas un objeto. Pues el objeto
no es otra cosa que aq uel "algo con respecto al cua l expresa el
concepto esta necesidad de síntesis"; represent a simplemente el con­
ccprc correlativo de nuestro concepto de la necesidad.

T ratábase, por tanto, de establecer ante todo, en un análisis
abstract o, las cond iciones pu ras sin las cuales no es posible llegar
a convertir los juicios de la percepción en ju icios d e la experien­
cia. Por medio d e ellas, se def ine y expon e en sus elementos cons­
titu tivos el concepto del ser, el con cepto d el obje to de la natu ra.­

leza, sin necesidad de que para ello necesitemos reflexiona r sobre

demos d e lado a la posibilidad de la experiencia para adm itirlos
como algo q ue sirve de base a las cosas en sí mismas"; pero esta
concepción en apariencia purament e negativa expresa, sin embar­
go, aunque desde otro punto de vista, el criterio positivo fund a­
mental de que todo el ser de los objetos empíricos radi ca en su
condiciona/idarl por las form as fundamentales del conocimiento
y sólo en ella posee su propia consistencia.

Si, por tanto, tomamos como base el nu evo concepto de la
objetividad que Kant obtiene y afianza críticamente, podemos fu n­

dad amenre decir, desde este punto de vista, que el espacio y el
tiempo son más objet ivos qu e las cosas, en las que la concepción
realista usua l cree cifrado todo el ser, por cu anto que sólo con­
tie nen de estas cosas lo que cabe reducir de un modo puro y pe r­
fecto a una con dición del saber y lo qu e, por tanto, podemos
demostr ar como rigurosamen te necesario. Pues sólo mediante la
ve rdad empírica de los juicios que a él se refieren pod emos cer­
ciorarnos de la realidad emlJirica de un objeto, y estos juicios, a su
vez, sólo puede n adquirir co nsistencia y estabilidad en un sistema
de principios ideales.
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concep to le es dado a un sujeto empíricoel mod o como este
cualquiera. ..

Pero, aunque esta separación met~ol~,glca se revele como m­
excusable, surge al fina l de la inves[lgaClon~ a pesar d e ello, u~

nu evo problema. No tenemos más remedio que pregun.tarn,:"
h ra no lo que el ser empírico "es" en cu anto tal, es decir, bajo

a o , bié de serqué reglas Lógicas generales nace, sino tam en . como pue
pensado en cuanto tal, es decir, cómo pued e Inco rporarse a la
u nidad de la conciencia psicológica.

Estos dos problemas se d istinguen clara ment e el uno del otro
en cuanto a su sentido y a su derivación, a~n cuan~o .quepa
espera r.q ue lleguen a confluir en un resu~tado fina l comú n. j unto
a la " dedu cción ob jetiva" d e las ca tegorras aparece , com pleme n­
tán dola, su "deducción subjetiva", Y el propio Kan,t subraya con
la mayor cla ridad qu e no pretende ser, en elec to, ma~ qU,e e,so, ~n
simple complemento, no incondicionalmente ne cesario l1l esencial
para el verdadero problema crítico fundamentaL

"Pero esta consideración, un tanto profunda: ~resenta dos
aspectos. Uno se refier e a los objeto s del entendlml~nto p~ r~ y
tra ta de dem ostrar y hacer comprensible a pri or i l~, va!l(le<: ~Jc tltJa

d e sus conceptos; precisamente por ello es tambl~n esencial .para
los fines que yo persigo, El ot ro tiende a considera r el ~llI smo

ent endimie nto puro en cuanto a su posibilidad y a las ~apa~ades

de conocimiento sobre las que de suyo descansa, ,es de~ l.r, d ~ un
pun te de vista su bjetivo; y au nq ue esta cons,derac~on e~clerre

import an cia con respecto a mi finalidad primordial, noun gran 1 di 1 .
form a parte esencial de ella, ya que el problema car rna es sle~~

pre el mismo : zqu é y cuánto pueden el entendimiento y la, razón,
libres de toda experiencia, llegar a conocer?, y no, en ,~amb,o, este
otro: lcó mo es posible la focultad misma de pensar? (Pra l. a la
1· ed., pp. X s.) . d

El hecho de que Kant, no obstante, se detenga en ~ta segun a
versión del problema y lo haga objeto de profundas e Im por ta ntes
investigaciones, se explica ante todo, indudablem en te, por la aren­
ción que presta a la situa ción histórica d el problem a de l cono-

cim iento. . d I f' ' ,
La psicología sensualista parecía ha ber realiza o ( e mltlVa,men~

te su propósito de reducir el objeto exterior a u n com plejo de

impresiones de los sentidos. Habíase eliminado la apariencia de lo
trascen dente; el objeto conve rtíase en la consecuencia y la com­
binació n asociat iva de los contenidos de las percepciones. El que
fuese inherente al espíritu la capacidad de retener la impresión,
una vez recibida, y la d e reprod ucir los grupos de representaciones
que la experiencia le suministra en frecuente agru pació n, consí­
derábase, aquí, como una prem isa evidente por sí misma y nu nca
puesta en d uda. Ni siquiera el escepticismo de H um e intenta
a taca rla, pues ha sta e l reconoce al sujeto empírico una estruct ura
y una organización fijas, partiendo de las cuales trata de explica r
cómo nace la imagen popula r de! un iverso (cf. supra, pp. 312 s.),
No impo rta que el ser de los o bjetos sea cad uco y pereced ero, con
tal de que la función psíquica de la imaginación se ejerza de un
modo uniforrne y regula r.

De este modo, todas las leyes de la ex istencia se exp lican retro .
trayéndolas a l meCanismo de la a.lOciación de rcPresenw ciones,
Con lo cual nos encontramos de nuevo ante el viejo enigma, sólo
que bajo una forma distint a. En efecto, lde dónde proviene esa
segu ridad de q ue la conciencia , de que el ser y el acaecer psiqu i­
cos se bailan suje tos a una dete rminada estructu ra permanente, de
que no impera n en ellos el capricho y el azar, sino q ue, bajo con­
c1 usiones idént icas, debe espera rse siempre idéntico resulradoz
¿Cómo es posible admitir semejante au toma tismo en el movun len.
ro de las rep resentaciones, cómo es posible admitir una "natura.
leza" semejante, no de los objetos, sino de l suje to mismo?

La psicología sensualista no da respuesta a estas preguntas . Da
por supuestos hechos psícológtcos fu ndamentales, sin ten er la con.
ciencia de qu e rudo juicio sobre h echos lleva consigo determinadas
cond iciones lógicas; con ello, lejos de eliminar e! ser incondicional
y absoluto d e la me tafísica, lo q ue hace es des lizarlo de nuevo en
otro terreno.

Por eso el análisis critico tiene que int ervenir aquí de nuevo
y con mayor fuerza. Los tipos de actividad de la conciencia no
con stituyen, como no lo con stit uye tam poco la existencia de las
cosas exteriores, un he cho da do e ind ubitable, sobre el qu e poda ­
mos apoyarnos. No hacen más que plantear el problema genera l,
aunque desde otro ángulo; ponen de manif iesto una regularidad
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emPírica, que tenemos que saber retrotraer a sus premisas "eras­
cendentales".

"Aquella regla empírica de la asociación, que debemos dar
siemp re por supues ta cuando decimos que todo, en la sucesión
de los acaecimientos, se halla de tal modo sujeto a reglas que nun­
ca acaece nada sin que lo preceda necesariamente algo, a lo que
sigue siempre lo otro: esto, como una ley de la naturaleza, tso!m'
(lué descansa, me pregunto yo, y cóm.o es posible esta asociación
m isma?" (Kr., A, 113).

Esta regla sería de todo punto insuficiente, sin duda alguna ,
para interpretar y exp licar los hechos psíquicos, caso de que no
fuese válida también para el acaecer futuro aún no observado y
de que no se la supusiera eficaz para todo individuo empírico. M ás
aún, si la ana lizamos cuidadosamente, veremos que en ella se
afirma, no sólo un compor tamiento fijo de l sujeto empírico ante
los incentivos exter iores, sino, ade más, cierra ho mogeneidad en el
modo de presentarse y en la sucesión de los mismos acaccimien­
tos objetivos. La ley de la reproducción parte del supuesto de
que los fenómenos m ismos se ha llan realmente sujetos a una
regla y de que en medio de la variedad d e sus representaciones
se advie rte cierto ritmo o continuidad en consona ncia con dercr­
minadas reglas.

"Pues, de otro modo, n uestra imaginación em pírica se cncon­
tra ría sin tareas adecuadas a su capacidad y, por tanto, pcrmane­
cería oculta en el seno d e nuestro espíritu como una facult ad
mue rta e ignorada incluso de nosotros mismos. Si, por ejemplo,
el cinabrio fuese unas veces rojo y otras veces negro y tan pronto
pesado como ligero, si el hombre ap areciese revestido ya de esta
forma animal ya de aquella otra, si en los días más largos del año
viésemos la tierra, a las veces, cubierta de frutos y a las veces
cubierta de h ielo y nieve, es evidente que mi imaginación empírica
no tend ría siqu iera ocasión de asociar a la representación del color
rojo la noción de un cinabrio negro" ( Kr., A , 101) .

El sensu alismo trata de contesta r a la pregunta de cuá les son
las leyes del acaecer, y recurre para ello a la capacidad de asocia­
ción; pero se olvida de que el ejercicio de esta "capacidad" pre­
supone necesari amente cierta constancia en el modo como las
impresiones aisladas le son ofrecidas a la conciencia. Esto hace

que el punto d e vista del sensua lismo - cuando pretende razonar
la posibilidad lógica d el conoc imiento en gene ral- se mueva, en
rea lidad, dentro de un circu lo vicioso. Se quiere explicar y deri­
var la objetividad como el resu ltado de la asociación de represen ­
taciones y, sin embargo, se la registra ya de antemano en las
imp resiones y en su ordenación. El enlace psicológico sólo puede
darse sobre la base de una conexión lógica existente en el material
mismo en que aq uél se opere, sobre la base de una " afinida d
trascendent al" que hay que dar por supuesta entre los elementos.

"Necesariamente tiene que existir, por tan to, un fundamento
objetivo, es dec ir, susceptible de ser ap reciado a priori con an terio­
ridad a todas las leyes empíricas de la imaginación y sobre el que
descanse la posibilidad, más aún, la necesidad de una ley qu e se
extienda a 10 largo de todos los fenómenos y nos permita consi­
derarlos a todos ellos como otros tantos datos de los sentidos aso­
ciables en sí y sometidos a las reglas generales de una arncula­
ción perfecta en la reprod ucción. Este fundamento objeti vo sobre
que descansa toda asociación de los fenómenos es lo que yo llamo
la afinidad de los mismos. Y este fundamento no podremos en­
contrarlo más que en el principio de la unidad de la ape rcepción
con respecto a todos los conocimientos que deben pertenecerme.
Con arreglo a este principio, todos los fenómenos, absolut amen te
todos, deben ser apreh endidos por nosotros o llegar a nuestro
espíritu de tal modo , que se hallen siempre en consona ncia con
la unidad de la apercepción, lo cual seria imposible sin la unidad
sintética de su enlace, unidad que debe, por tanto, ser considerada
como objetivamente necesaria" (Kr. A, 122).

Basta, según esto, con ana lizar la form a genera l de la "con­
cienc ia en general", para d escubrir en ella algo más qu e la simple
agrupación caprichosa, para encont rar all í la condición para una
conexión necesaria y general men te valedera de los fenómenos. El
esquema psicológico de l sensualismo necesita ser transforma do y
ahondado, para que pueda ser aplicable a los problemas de la teo­
ría de l conocimiento. La "asociación" es una palabra vaga y
oscu ra, que abarca por igual las más diversas form as de la sínre­
sís, por cuanto no indica para nad a en qué sentido específico se
lleva a cabo la agrupación de 10 múltiple para conver tirlo en
unidad.
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que es una función pura d el concepto. Cuando concebimos el
pensamiento de una línea recta o d e u n círculo, agrupamo s un a
serie de punt os del espacio para crear una forma unitaria. Pero
la diferencia y la caracrerisrica respectiva de ambas formas no
descansa sobre este acro psicológico fundamental, sino q ue consiste
en qu e la agru pación obede ce en cada caso a puntos de vista
lógicos distint os, por cuanto que en un caso nos atenemos a la
identid ad de dirección de la línea y en ot ro caso a la id entidad
de la CUTt'tl. Por donde, en fin d e cuentas, u n contenido, por
muy complejo que sea, no nace nunca si no lo construimos a
base de contenidos simp les y con arreglo a una determinada ley
perma nente.

El reconocimiento en el concepto, es decir, la conciencia de
q ue la creación sucesiva de lo mú ltiple obedece siemp re al mismo
principio lógico, es lo ún ico que nos permite ir destacando y deli­
mitando un idades fijas en e l fluir constante de la prod ucción de
representaciones. De este modo, el pobre e in forme pat rón rnecá­
nico de la "a sociación" es susriru ldo ah ora por una pleni tud y
grada ci ón de diferentes reglas sintéticas de unificación y, por tan­
to, d e formación de conceptos. No sólo no debemos yuxtaponer
lo mú ltiple, sin seleccionarlo ni sujetarlo a reglas, sino que debe­
mas ent rar en las más va riadas relaciones de superiorid ad y
subordinación , si queremos que la conciencia llegue a fonnar un
sistema, una verdadera u nida d.

V emos, pues, que Kant parte , aqui , d el esquema de la psico­
logia de la asociación, para desarrollarlo y transformarlo. Se apoya
para ello, cla ramente, en T etens, cuya teoría se orienta tod a ella,
esencia lmente, hacia este desarrollo. A l igual que éste, Kant d is­
tingue ent re el acto de la simple comP<iración de las percepciones
y la "creación activa de un pensurnicn tc de relación"; y, coinci­
d iendo también con él, h ace hincapié en que el pensamiento no se
limit a a "desplazar de lugar los fantasmas", sino q ue entraña una
pnx l ltctividad originaria {v, supra, pp. 521 ss.],

La representación de la unidad sintética de lo mú ltiple no pue­
de nacer de la unión d e elementos dados.csino que es ella, por el
cont rario , la que hace posible el concepto de la uni ón , al sumarse
a la rep resentación de lo múltiple {Kr., 131) .

Pero, aunque Kant recurra aq uí al concepto de la " facultad
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No cabe duda de que la simp le "unión" la "síntes is de I ~
aprche~sión: ' , tiene que ir por delant e, pero r~presenta solememe
la (ase: in ferior en el proceso de formación d e las represem aciolla.
~s dive rsos elementos de la representación, que la conciene••
solo puede.captar unos tras Otros, no deben sólo recorre rse, sinri
q ue, adem ás, a l pasa r al eslabón siguiente, debemos retener en
nu estra conciencia todo el conj unto de los anteriores, evocándolo.
de nu evo ante nosotros en cada momento. Cua ndo trazamos men
tal mente una línea o intentamos recorda r el tiempo transcurrido
de un mediodía a otro o representarnos simpl emente un determl
nado .número, no basta, eviden temente, con qu e vayamos sumando
sucesrvamen re en nuestra conciencia las unidades parciales gUI
ent ran en estos contenidos. Lo q ue hace de éstas verdederae
f0rm:'s psicológicas, lo que las integra en una totalidad plena dQ
sentido es solamente el hecho de que sum amos a cad a una de lA'
fases del proceso d iscursivo qu e a ellas nos lleva el conjunto de
las fases precede ntes.

,,:Si de jásemos perde rse en el pensamiento toda la represen.
taoon ant er!or (las prim eras partes de la línea, las partes crece­
dentes del t I C~PO o las unidades sucesivamente representa das) y
no la re p rodujésemos al pasar a las siguientes, jamás pod ría nacer
una represent ación completa, ninguno de los pensam ientos ante
riores, ni siquiera las más puras y primar ias representaciones dei
espacio y el tiempo " [ Kr., A, 102).

Por d~nde la sínt esis de [a aprehensión se halla inseparable.
ment~ u ~ l~a a la de la reprod ucción, y, a su vez, ésta presupo ne
un prlllCIPIO conceptua l cualquiera que la gobierne. No sólo rene­
mas que crea r de nuevo las representaciones en cada fase, sino
que el proceso que cond uce del conjunto ya alcanzado al nuevo
conten.ido que se tra ta de obtener tiene que ajusta rse siempre a una
y la misma regla, a una regla idéntica.

A~í, para qu.e nazca el número, no bast a con q ue, al postular
I~ nu~eros. mas altos nos limitemos a repetir y conserv ar los
~as ~Jas, silla q ue tiene que imperar, al mismo tiempo, la con­
Clen~13 de que la (tm ción del proceso ele unos miembros a otros
es s l.~mpre y dondequiera una y la misma. A hora bien, esta
fu nci ón no puede ponerse de manifiesto directam ente ni documen­
ta rse ante n uestros semidos en ningún COntenido concreto, sin"



poética", que Terens int rod ujera en la psicología, no tarda en
remontarse por encima de él. La "imaginación" no es, para él una
act ividad autónoma y libre que se ejerza robre las impres¡onC:8
acaba das de los sentidos, sino una cond ición del acto mismo de la
percepción.

."Pr~bab~:menre ningún psicólogo ha pensado toda vía que
la imagmacron sea un ingred iente necesario de la percepción mis­
ma. Ello se debe, en parte , a que esta facultad se limitaba a las
reproducciones y en parte a que se creía que los sentidos no nos
sumin istraban simplemente rep roducciones, sino que, además, las
ag~upaba n. da ndo paso con elJo a imágenes de los objetos, lo que
eV ld.enrem~nte req uiere algo más que la simple receptiv idad de
las Impresiones, a sabe r, una (unción de síntesis" [Kr., A, 120,
nota ).

Este encuadramient o histórico del probl ema contribuye al
mismo tiempo, a der ram ar nu eva luz sobre uno de los más difí~iles
capítulos d e la Critica de la. rmón, que es el que desarro lla In
teoría del "Esquemati smo de los conceptos puros del eme ndt,
~ien.to." El esquemat ismo tiende a superar la "heterogeneidad"
m~et1or que parece existir entre los conceptos puros del enrcndt,
rruento y las intuiciones sensibles, sobre las que ha de provee­
rarse. ~ra esta dificu ltad la que ha bía llevado a la psicología
s~~sua "sta a negar la (unci ón especifica de todo conce pto, redu,
ciéndolo a una mera suma de rep resentaciones conc retas. Y esta
nivelación tenía necesar iamente que consid erarse legítima, míen­
tras el concepto mismo sólo podía pensarse como un concep to
genérico abstracto; mient ras no se veía en él otra cosa que un
conjunto de notas reales, inherentes de manera común a un com­
plejo de cosas dadas.

. Sin embargo, hemos visto que el mismo Berkeley, quien, si.
tu andose en este punto de vista, negaba el derecho de la "abs­
tracción", no habia podido descar ta r toralmenre la (unción del
pensamiento, sino que se veía obligado a reconocerla de nuevo
indirectamente, aunque bajo otras forma s. No había más remedto
q ue atrib uir a la representaci ón concreta singula r la capac idad de
exponer y represen tar ante nu estra conc iencia todo el conjunto
d e .:o~teni dos a~ines. y esta capacidad psicológica de "represen­
ración fue crecíendo y cobra ndo una significación cada vez ma-

yor, al irse desa rrolla ndo la teoría berkeleyana ; más a~n, fue .~lIa

la que aca bó asumiendo , e n fin de cuer nas, la f unción decisiva
en el proceso de la formación de las representaciones (v. mpra,
p~2n s.) . .

Ahora bien ---debemos preguntarnos de nuevo, tomando pie
d e las anteriores consideracicnes-c-, Zcómo entender que un algo
no dado se represente a nuestra conciencia como si se tratase de
una cosa dada? En esta pregu nta se cifra todo el " misterio" psico­
lógico de la formación de los conceptos. Hay que pon er de ~a­

nifiesto cómo una in tu ición sensible, que, en cuanto ta l, solo
parece señal ar un de terminado conte nido concreto, pued e lI~r

a adquirir la capacidad necesar ia para convert irse en expresión
d e una clase tota l de cont enidos y para reprodu cir cada uno de
éstos en su estru ctura constitutiva.

A la vista de este problema fu ndamental, entra en acción la
teoría del esquematismo. S u verdadero tema consiste en el pro­
blema que plantea la posibilidad psicológica del concept o general.
Es cierto q ue la posibilidad lógica de éste es independiente de la
decisión que acerca de aq uello se tome, ya qu e dicha posibilidad
se halla asegurada ahora, a juicio d e Kant, por la deducción tras­
cendental de las categorías, por el aná lisis d el concepto del objeto.
Pero, au nque no puede buscarse en las disquisiciones psicológicas
la verdadera r~ón de ser q ue justifica la validez de los conceptos
pu ros, no cabe d uda de que son, sin embargo, necesarias e ind is­
pensables como ilustración y como com plemento. Hay qu~ poner
de manifiesto cómo es posible que los conceptos deducidos d e
las cond iciones necesarias de la experiencia posible lleguen a
realkarse también en el proceso efectivo de la represent ación y co­
bren también aquí u na expresión real.

Para ello, se somete a un análisis a (onda el mismo concepto
multívoco de la represent ación. La representación posee de ntro
de la totalidad del conocimiento una significación totalmente
dis tinta y cum ple una fun ción totalmente diversa, según que se
la conciba como una imagen o como un esquema.

"Así cuando trazo cinco puntos, uno detrás de otro . . .. . ,
tengo ante mí una imagen del número cinco . En cambio, cuando
me limito a pensar un nú mero cua lqu iera, sea el número 5 o el
número l OO, este pensam iento es la rep resent ación de un método
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vaída de un objeto empí rico real, sino como el arquetipo y, por
así decirlo, el modelo de los posibles objetos d e la experiencia.

De este modo, e! esque matismo aú na en rea lida d la int uición
pura y el concepto puro, a l retrotraer una y o tro a su raíz lógica
común. T ampoco los contenidos d e la intuición nos son dados, en
úl tima instanc ia, más que mediante el método de la construc­
ción. C uan do, por tanto. queremos demostra r algo con respecto
al con cepto del triángulo. no nos remitimos para ello ni a un ob­
jeto físico existente ni a una representación concreta dentro de
nosot ros, sino que nos fijamos sola mente en la unidad del acto
que hace brotar ante nosotros el tr iángulo (v. su pra, pp. 642 s.).

" Ninguna imagen de él ---escribe Kant, apoyá ndose en el mis-­
mo ejem plo empleado ya por Berke1ey- sería plen amente ade­
cuada al conc epto del triá ngu lo en general. N inguna lograría la
generalidad del concepto. qu e h ace que éste valga para todos los
tr iángulos en absoluto, los rect ángulos, los escalenos, etc., sino que
se limitaría necesariamente a una par te de esta órbita. El esquema
d el triángulo no pued e existir más que en el pensamiento , y
representa una regla para la síntesis de la imaginac ión, con res­
pecto a las formas puras en el espacio" ( Kr. , 180).

La regla pensada se revela , pues, como el origen de la ima­

gen, y lo que a ésta le permite " represen ta r" al concep to es el .que
lleva en sí esta regla. La imagen es un producto de la capacidad
em pírica d e la imaginación creadora, y el esque ma de los conce p­
tos sensibles (t al como las figuras en el espacio), por el cont ra rio,
un produc to y a la mane ra de un monograma de la imaginación
puTa a prior i, por medio del cual y con arr eglo al cual son posibles
las imágenes. Si concebimos el ente ndimiento, no simplement e
como una facult ad de formar conceptos genér icos abs trac tos, sino,
según debernos hac erlo con arreglo a la deducción trascend ent al
de las categorías, como la "f..uultad d e formar reglas" , dejará de
ser, en realid ad , algo tot alm en te " diferent e" de la intuición. En
efecto , sin u na regla aplicable en la sucesión de los contenidos
concre tos de la representación, sin un "reconocimiento de los
conce ptos", jamás surgiría ante nosot ros una forma de la intui­
ción , ni nos serían dadas, por tanto, ni siquiera las repr esent aciones
fundamentales más puras y primarias del tiempo y el espacio
(A, 102) .
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consistente en represen tarse, con arreglo a cierto concepto, 11

pluralidad ( por ejemplo, mil) en una imagen, más bien g UI' I
imagen misma, q ue en este caso d ifícilmente podría ser abaren
con la mira da por nosotros y comparada con el concepto. Jiu
bien, la rep resentación de un procedimiento genera l de la im nlj
na ción para plasmar un concepto en su imagen correspondlen
es lo q ue yo llamo el esquema de este concepto" {Kr., 179) ,

Por donde el esquem a no es sino la expresión del hecho
que nuestros conceptos puros no deben su existencia a la absun
cíón, sino a la construcción; de que no son, en realidad, im ázen
y copias de los objetos, sino represent aciones de un método b

rético fund amental. El ejemplo d el número es, d esde este pun
d e vista , especia lme nte instructi vo, pu es, en realidad, basta
fijarse en el desarrollo cientí fico del concepto del número en
maternárica pu ra, basta considera r el proceso de! número racion
al numero irracional, para darse cuenta en seguida de que
conceptos así creados no son copias de impresiones sensibles e
rentes, sino el resul tado, y al mismo tiem po el precip itado ,
así decirlo, de operaciones discursivas puras ( cf . también t.
pp. 400 s.l. T odos estos conceptos son simplemente la expren
de un método mental lógico y dotado de val idez gene ra l, y cunn,
les damos, además , una representación plást ica, esto , en ve:
servir de base a la conciencia de tal proced imiento, en realule
la presupone ya.

El esquema de! pensam iento nos guía y nos or ienta en J

plasmación de la imagen; au nqu e debamos reconocer, por el ('\J I

trar io, que e! pensamiento sólo cobra su determina bilidad psic
lógica en relación con la image n. Por don de todos nueslf\ll
conceptos puros descansan sobre funciones y no sobre afeccio ne
lo que qu iere decir que no brotan ni pueden brotar, en cuanto 11

su conten ido, analíticamente, mediante la simple compara~'u \ rl

ent re impresiones dadas (Kr., 93, 103. C f. su pra, pp. 627 s. J.
Ta mbién aquí se revela como creadora la "imaginación": 1\'

nos limitamos a leer las " imágenes" de los con ceptos, sino que

somos nosotros qui enes damos al concepto, es de cir, a la siml,l!'
def inición abstracta, su imagen, al construirlo en la intu ición. H
"esquema" no debe cons ide rarse como e! esquema pálido y d(' ~



momento en q ue reconozca mos que ambas ramas del conocimiento
se complementan mutuamente." 1<1

C ierta mente que, si reconocemos esto, desaparecerá la teoría
d el esquemat ismo, ya que ésta no se propone, en efecto, ot ra
cosa ni tiene Otro sentido que el servi r de vehículo mediador para
este conocimiento. Pero, basta con echar un a ojeada a la prehis­
to ria d el problema, para convencerse de que lo que se nos dice no
es precisament e algo que ya se hay a conseguido, sino, por el con­
tra rio, algo que se trat a d e consegu ir y asegurar .

La limitación de las ca tegorías a lo sensible representa, frente
a la metafísica racionalista, un postu lado com pletament e nu evo
y paradójico; y este postulado es cabalmente el qu e se trataba de
rea lizar, sin menoscabar por ello, en el sent ido sensualista, la razón
de ser lógica del concepto puro. A esta doble tendencia respond e,
en efecto, la teoría del esq uemat ismo, en la que se entrelazan y
condicionan mutua mente las premisas epistemológicas y psicc­
l ógicas de la C rítica de la Razón .

Hemos visto cómo el enlace que se expresa por el concepto
de l " yo" debía establecerse necesariament e con arreglo a criterios
objclitJOs, si de veras quería crearse por medio de ese enlace una
verdadera unidad , y no simplemente una amalgam a de represen ta­
ciones, expuesta a verse disuelta al primer embate. La un idad
subjetiva de la conciencia de S1, el criterio del yo empírico presu­
pone ya de suyo la unidad objetiva de aqu ella conciencia, es
decir, un conjunto de reglas dotadas de validez general. El yo del
sent ido interno no significa otra cosa que la con densación de una
serie de modif icacione s aislad as de la conciencia, que difieren
con los diferentes individuos, siendo, IX'r tanto, totalm ente Ior tui­
ras, mientras que la forma pura de la "conciencia en general"
seña la solame nte las condiciones a que se halla sujeto rodo lo
múlt iple, en cuanto debe ser pensado como tal, cualesqui era que
sean el momento y las circunstancias psicológicas especiales en
que este pensamiento se realice. No nos preguntamos por el modo
concreto y determ inado como realmente se lleva a cabo el pensa­
mient o en un indiv iduo em pírico, sino única y exclusivamente

Ir. W. h.,. Zschod,.,. "~ Kam~ L.,hr., vom Schemarismus de. reinen
V" rnunft", el) Kant_St..d i... n (l901) , XI!, 205.
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nos~:~alod~u~~;:oC:ít~:r~e las teorías psico~~gi~~s del concepto
Sól h . no de la concepci ón trascende nta l"

o emos pod ido demostrar la validez 1 d i '
justificarla frente a las objeciones sensualist;:~:aun e~o~~Pto ,Y
erando que la (unción del ca . ,m o . emes-

in~ició; misma. El valor de (;:I::'~~rs;o:~;:r~e~:n~~C:~ ~ans~a
cesrvo . c. esta (un ción suya. Es lo sensible lo que " realiza" •
en ren dímíeme, a la par que Jo "restringe", al dirigirlo hacia 1 ' ~ r
ca terreno en el q' d e uru­
rica los ue este pu c e cumplir su función lógica autén.

• conceptos del entendimiento no puede 1
ni u ' 1 n ener otra meta

na u ef mas a ra que la de hacer posible y la d e fijar uní
v,ocadmen,tc a ordenación en el espacio y en el tiempo. La cate,;
n a e a causa po . 1

. 1 . ' r ejemp 0, aparece vacilant e y m ultívoca
rmenrras a aplicarnos indistintament e a cualquier d a d
tenido, mientras nos preguntamos v 1 se e con­
cia I ' . gr., por a causa de la existen,
oh en genera" o ~.]" la causa del " universo" o d e la materia. Sólo

e ra su sentIdo (IJamem e d elimitado y con él su ' "
saria cua d d " vigencta nece-

.' n o compren ernos que no tiene ot ra fun ción qu e la de
servir para determinar la relaCión en el ticmp d 1

' ] o e acaecer y que
~or tanto"dso o puede admitirse y exigirse una causa para los ca~

las cc um os en el tiempo (d. in/ra p 682) Y Lm¡ "
li I ,. . e mismo cn reno

se ap Ica. a as demás categorías, a los conceptos de la magnitud
y la realidad, de la sustancia y la comunidad.

. D~Je el ~umo de vista siste mático de la crítica del conoc í,
mien to, podrían form ularse aquí d iversas objeciones de dcr JI
COnt ra las manifestac iones de Kant pero n d b d . a e
He ' o e emos eJarnos

var por este camino hasta el pun to de perder de vi n 1 .
tanre tend ' l ls a a rrnpor­
T . ence genera que en este pu nto sigue el pensamiento
d er;1en cla que ~ .destaca claram ente cuando se considera la teod;

e ant en relaci ón con la filosof ía de sus predeceso
" L K se res .

. o que ant exigia del esquema - h a vuelto a objetarse re
crenrememe contra esta teo ría-e, a sabe • f . , -

. , r r que uese un tercer ter-
;;:,mo en e~ Que, por s~ carácter d ua l, es deci r, tanto intelectual

mo ,~nsJble, se asociasen y unificasen las dos facu ltades de
conocrmtenn, del ent endimiento y de la intuició b
sepa radas la d I n, ruscameme

un a e a ot ra , rodo esto, se cae por su base desde el
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Conocemos el yo empírico "tal y como debernos repr esent árnos­
lo, como un objeto de la experiencia, en u na conexión total con
esta", y no con arreglo a lo que pueda existir fuera d e toda expe­
rienc¡a posible (d . Kr., 314) . Pero la forma y la premisa funda­
mental de este tipo de rep resentación, en la cual ent ra, por tanto,
todo saber acerca de nuestro " yo" nos la da la int uición pu ra de l
tiem po. A hora bien, ésta no debe pensarse aq uí, simplemente,
como algo múltiple en genera l, al modo como la esté tica trascen­
dental lo determinaba y aislaba, obedeciendo a crite rios metodo­
lógicos, sino q ue, a la par qu e encierra en sí las unidades sintéticas
del entend imiento, ent rañ a también su conte nido puro funda­
mental.

Es aq uí, por tanto, dond e cobra más cla ra y acusada expresión
la antítesis contra la psicología sensualista. Para el psicólogo sen­
sualista, la exper iencia es un prod ucto de l tiempo; nace y se des­
arrolla en cuanto que las impresiones a primera vista aisladas e
incoherentes van enlazándose con el transcurso d el tiempo en
combi naciones asociat ivas fijas. Se da por sup uesto, d e consiguien­
te , u n transc urso objetivo del tiempo mismo, una sucesión objetiva
de las impresiones, d e la qu e se parte para explicar la vigencia de
los conceptos fundamentales de carácter gene ral.

El método crítico, en cambio, sigue el camino inverso. No
ent ra a indagar, en primer té rmino, el acaecer real en el tiempo,
sino las cond iciones del juicio acerca de los factores del tiempo, es
d ecir, las condi ciones que necesariamente tienen que darse para
pod er en lazar dos contenidos en la relación de simulta neidad o
de sucesión. Condiciones qu e este método descub re y fija en
conceptos puramente lógicos d e relaciones, que encie rran, por ta n­
to, la misma verdad inquebrantable para cua nto pued a sernos
dado en el tiempo, lo mismo para el conocimiento del objeto
q ue pa ra el del yo.

Aunque la psicología genét ica cree abordar su problema sin
par tir de supu esto alguno, es ind udable qu e opera desde el primer
momento con el concepto del tiempo objetivo, sin ayuda del cua l
no podría n i siquiera llegar a plan tear su problema. Pues bien,
basta con ana lizar este solo concepto, para descubrir en el fondo
d e él aquellos mismos principios conceptuales cuya razón de ser
pone en d uda el sensualismo.
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PO,f los requisitos lógicos generales d.... .... ...~ e toda ejecución
miento, sea la q ue fuere.

. Las r~presentac iones no podrían llegar a ser "mis" r
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su rnzó ti '. e u a { e qu e esta afmnnri"'ll ti

y m~s s:gu:os~~l ~;;Oq~l~'eiue encierre un tipo distinto, nll\ ~ II lr
qu e corresponde a las ces Iexteriores. sas t~1I 11 ' r1I '1
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sino que, por el contrar io, siem pre y cuando qu e se mantenga en
vigor, d ebe d erivarse de este an álisis mismo y determinarse con

arreglo a sus resultados.
Esta meta sólo se alcanza plenamente al llevarse a su término

la "deducción subjetiva" . Co n ella se reconoce que existe un
sistema fundamental común de reglas válidas al margen de la anri­
tesis d e "su jeto" y "objeto", ya que sólo por med io de ellas pode­
mas es raelecer los t érminos mismos de esta an títesis (d. l Upra,
pp- 612 s.). Se nos revela a hora bajo una luz nueva hasta la
distinción entre jlticio_~ de percepción y juicios de exper iencia, que
Kant pone a la cabeza en los PT'l)legómenos y que forma también
cI verdadero nervio de la prueba en la Crítica de la ra<::ón. cua n­
do se trata de dedu cir las ana logías de la experiencia . Por muy
fecunda y muy fru ctífera que haya result ado ser esta distinción.
es evide nte que no se persigue ni puede perseguirse con ella, en
modo alguno, una separación incondicional en dos pa rtes inte­
grantes tot almente heterogén eas. T ambi én los juicios de la per­
cepción se halla n , en cuanto juicios, bajo las condiciones d e la
" unidad objetiva de la conciencia d e sí".

N i siquiera podríamos refer ir ent re sí dos estados momentáneos
de un suje to concreto, a menos que exista la posibilida d de encua­
d rarlos ambos bajo u na regla común que determi ne las relaciones
mut uas entre ellos. Aunque se predique una conexión qu e sólo
apa rezca realizada en una d eterminada conciencia empírica, sin
reclama r ninguna otra ne cesida d por encima de ella, tendremos
que esta conexión de que se trata se establece como efectivamente
existente aquí y ah ora, bajo estas determinadas y concretas cir­
cunstancias. No se halla fu era de tod a objetividad eri general,
sino que limita su validez a u na esfera rest ringida de l ser, mientras
qu e los ju icios de experiencia mantien en la pretensión de esta­
blccer un concepto general d e la realidad empírica que es el"
mismo para todo sujeto pensante. Ningún contenido, po r muy
subjetivo qu e sea, puede elevarse a conciencia en nosot ros si no
es previamente plasmad o con arreglo a las mismas unidades sin­
téticas que, en su consumación y en su desarrollo tota l y perfecto,
J an como result ado el objeto de la,natur aleza. En uno y en otro
caso, nos vemos remitidos a las leyes " por medio de las cuales
el juego d e los cambios es sometido a u na naturaleza de las cosas
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o tiene " en sí" naturaleza espiritu al, esta pregunta carecería de
sentido, ya qu e el simple conce pto del " en sí" , es decir, la abs­
tracción de rodas las condiciones del conocimiento, elimina no
sólo la naturaleza física , sino la na turaleza en general, es de cir,
todos los predicados de cualquier experiencia posible. Desapare­
cerán, con ello, todos los medios para poder pensar un objeto
correspondiente a nue stro concepto, que es lo ún ico qu e puede
autorizam os a at ribuir a éste u n sentido cualquiera / Kr., 712).

Por tanto, los reparos dogmáticos que en este punto pudieran
surgir sólo pod rían despejarse med iante la clara conciencia meto­
dológica de que no le es dable al entendimiento d ivagar en mu nd os
int eligibles, ni siqu iera en su concepto [Kr., 345).

Si planteamos el problema en un sentido rigurosamente crítico,
at eniénd onos, por tanto, firmemente al criterio de qu e todo el ser
de los fenómenos se reduce a sus leyes empírn:as y se cifra. tot al­
mente en ellas, sólo pod remos preguntamos una cosa , a saber:
"cómo y por qué causa las representaciones de nuestros sentidos
se combinan y entrelazan de tal modo q ue las que llamamos in­
tui ciones externas pueden ser representadas conforme a leyes em­

píricas como ob jetos fue ra d e nosot ros; problema que no encier ra,
sin embargo, en modo algu no, la supu esta dificultad d e encontrar
el origen de las representaciones de causas situadas fuera de nos­
ot ros y que actú an como factores totalmente ext raños" (A,387).

En realidad, este problem a ha sido resuelto ya med iante la
deducción trascen dent al de las categorías y el concepto superior
a qu e éstas responden: la unidad de la apercepción. En efecto,
gracias al resultado de esta d educción, el yo y el objeto forma n
un con junto d e reglas al que se haJlan, en cier to modo, supedi­
tadas, y no pu eden sustraerse a esta conexión lógica sin perder
con ello, al mismo tiempo, su contenido especial y concreto. Este
contenido radi ca úni camen te en la trabazón sistemática que aquí
adqu ieren, por donde el verdadero problema qu e aq uí se plantea
no consiste en la unidad, qu e constituye más bien lo originario
y lo necesario, sino, por el con t rarío, en la du alidad , en el des­
doblamie nto de la experiencia en dos segmentos distintos,

Ahora bien, el "dualismo" q ue así se produce no debe enten­
derse en un sentido "trascendental", sino simplemente en un
sentido empírico. En relación con la experiencia, la m ateria, al
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llegar a un reino metafísico absoluto de los espíritu s arrancando
de un punto de partida puramente sensual ista. A mbas tenden cias
confluyen en un rasgo común. Berkeley despoja la experiencia
-según el reproche que le hace Kant- de los "criterios de su
verdad ", crite rios conceptua les y do tados de validez gene ral; con
la part icularidad de que precisament e mediante esta desvaloriza­
ción lógica, se trata de asegurar más firmemente la conexión con
el origen metaf ísico que se le atr ibuye (d. supra, pp. 282 u. y
lib. V, cap. 4, nota 79) .

A la " intención mística" qu e aquí se revela de un modo cada
vez m ás manifiesto, opone ahora Kant el sobrio propósito crítico
de " comp render solamente la posibilidad de nuestro conoc imiento
a ln'iori de los objetos de la experiencia (Prol eg., A péndice) . A ho­
ra , ya no cabe preguntarse si los objetos de la natural eza ex isten
de! mismo modo que nu est ro yo espiritual, sino que e! problema
consiste en saber si nuestros l)f(~dil...ados acerca de ellos poseen la
misma certeza qu e los qu e se refieren a las modificaciones de
nuestro propio "interior". Pues lo que ahora encon tramos ante
nosotros como resu ltado seguro es el hecho de que tampoco el ser
del yo em pírico es dado más qu e en la experiencia y se halla, por
tanto, condicionado por la forma de ésta. Pero esta forma funda­
mental incl uye como momentos igualmente originarios lo mismo
la int uición interior que la exter ior, tanto el espacio como el
t iempo. Sólo pod emos hablar de nu estro yo empírico cont rapo­
niéndolo, po r así decirlo, a los objetos y destacándolo sobre el
fondo de ellos; ahora bien , esta distinción presupone necesaria­
me nte la intuición del espacio, la ú nica en qu e pu eden semos
dados los objetos.

El co nocimiento emp írico del yo no difiere, por tanto, del
objeto de la na tu raleza ni descansa sobre otros fundamentos de
certera d ist in tos y m ás va lede ros. Y esta conciencia es la ún ica
q ue Kant tr ata de elevar a clar idad plena mediante la "refut ación
d el idealismo" . No se tr ata de probar aquí - como a veces se ha
entendido, de un modo ha rto extraño- la " existencia de las cosas
en sí", sino que el problema se limita (m ica y exclusivamente a
de mostra r qu e algo "existe fuera d e nosotros de un m odo empí rico
y, por tanto, como un fenómeno dent ro del espa cio".

" Na da ten emos que ver con ot ros objetos que los que pertene-
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cen a un a posible experiencia, precisamente porque no se nos dan
en ninguna expe riencia Y. por consiguiente, no son nada para
nosotros" tProleg., § 49).

Los contenidos d el ser exter ior no son menos "reales" qu e loa
del ser int er ior, ya que poseen la misma perfecta trabazón con.
forme a las leyes de la experiencia Y. por tanto, la misma verdad
objetiva qu e éstos. No resulta, pues, di fícil descartar e l idealismo
mat erial, ya que tan segura es la experiencia de que existen cuero
pos fuera d e nosotros (en el espacio) como la de que yo mismo
existo conforme a la representación del sentido interior (en el
ti.eropo) . Y, d esde el punto de vista critico, no puede apo rtarse
m puede tam poco exigirse m ás certeza que ésta . La prueba postu­
lada no pu ede pretender demostrar que los cuerpos existan en
sí fuera de toda relación con el pensamiento, con el conocí­
miento en general, sino simplem ente que podemos emitir juicios
objetivamente válidos con respecto a cosas externas es d ecir
"que también de ellas ten emos una experiencia, y no si:nplement~
una ocurre ncia". Pues bien, el ún ico modo de lograr esto es el
"pod er d emost rar q ue. .• tampoco nuestra experiencia interior es
posible más q ue pa rtiend o del supuesto de la ex periencia exterior"
(Kr.,275 ). El yo no pod ría adquirir la conciencia de su existencia
como. dete rminado en el tiempo, si no refiriera el flujo y los
~mb,os ~e sus estados inte riores a u n algo permanente y no lo
f'Ja.~ en el; pero , a su vez, este algo perman ente sólo pued e llegar
a fijarse por medio de u na intuición externa, la cua l se revela, por
tanto, como un factor indispensable en la misma plasmación del
ser " psíquico" .

De aqu í que ahora se le d evuelva al idealismo, con mayor
derecho, el mismo juego desarrollado por él, pues si admitía que
la única experiencia dir ecta era la experiencia int erior y qu e había
que partir de ella para ded ucir trabajosamente y por medio de
rodeos la existencia de las cosas exter iores, ah ora se revela que la
experiencia exterior es la veTdaderam en te directa, ya qu e sin ella
no sería posible una conexión necesaria de los fenómenos en el
tiem po ni, por tanto, una "obj etividad", en el sent ido critico de
la palabra (v. su.pra, pp. 616 5.) .

La percepción exterior no prueba nada real en el espacio que
deba ser considerado como su fuente y su causa, sino que es este

algo real mismo, en cuanto regido por leyes necesarias. Lo "real"
de los fenómenos exteriores se halla, pues, dotado de realidad, no
como algo qu e se escond a det rás d e ellos, sino como aqu el conee­
nido de experiencia en que nosotros transformamos la simple
percepción, al aplicarle las reglas "forma les" de~ conocimient~.

"No necesito deduci r en mi intención la realidad de los obje tos
exte riores, como no necesito hacer lo tampoco con respecto a la
realidad de los objetos de mi ser interior (de mis pensamientos) ,
pu es tanto un os como ot ros no son más que represent aciones,
percepciones directas (co nciencia), 10 que constit uye, al mismo
tiem po una prueba suficiente de su realidad . Por tanto, el idea­
lista tra scendent al es un rea lista empírico y reconoce a la mater ia
como fenómeno una realid ad que no es necesario deducir ni infe­
rir , sino que es directa mente percibida" (A, 371) ,

La realidad empírica se llama " direct a" por cuanto que no es
necesario, para cerciora rse de ella, trascender de la conciencia pa ra
recurrir a un modo de ser tota lmente distint o; pero es evidente
que, al mismo tiempo, en un sent id o 16gico, d ebe ser considerada
como facilirada tanto por las condiciones d el pensamiento como
por las de la intui ción pura .

La vinculación del "yo" a las cond iciones del conocimiento
que lo hacen nacer y que son, además, las únicas qu e permiten
postularlo cobran en seguida su remate V su más clara plasmacíón
en la crítica de la psicología racion al.

Q uien desglose el concepto del Va de su origen lógico, caerá
con ello necesariamen te en los paralogismos del conce pto del alma.
La simple proposición: "Va pienso", es "el ú nico texto de la psico­
logía racional , d-;;I que ésta tiene que desarrollar toda su sabidu­
ría" . Sin embargo, esta proposición no contiene otra cosa q ue
la mera forma de tod o ju icio en general, que ent ra como ta l en
todo predicado, pero que, precisamente por ello, no puede ha cer
brotar de sí misma un determinado y caracte rística mente distinto
con teni do del ser. Para qu e las rep resentacio nes pu edan ser con­
side radas como las representacion es de una conciencia, es necesa­
rio referirl as mutuamente las unas a las otras, en lazarlas en unidad
por medio de l acto de la apercepción qu e acompaña a cada una

d e ellas.
Pero este acto no rep resenta ningún con ten ido especial, que
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venga dado junto a los contenidos concretos de las represen tacio­
nes. y éste y no otro es el cont enido qu e la psicología racional se
propone desc ubrir. A ésta no le basta con pensa r el yo corno
relación lógica, como un punto conceptual de uni dad, sino que
se propone demostra r con respecto a él pr edicad os metafísicos
absolu tos como el de la ind ivisibilid ad y el de la inmaterialidad,
el de la personalidad y el de la perduración ilimit ada.

Pero, con ello, una cond tcirin puramente hipotética se trans­
forma en una afirmación ca tegó rica acerca del mu ndo de los
objetos efectivos. Sabemos, evident emente, que si ha de darse una
conciencia y en cscnro se dé, tien en necesariamente que con curr ir
d eterminada s cond iciones previas; pero esta visión no puede dar­
nos nunca, legítimamente, pie para af irmar qu e deba necesar ia­
mente darse una conciencia fuera de aqu ellos límites en los que
la experienci a nos revela esto. El que yo te nga conciencia de mi
mismo como una unidad a lo largo de l tiempo en que cobro con­
ciencia de mí, constituye una afirm ación incont rovertible y hasta
idén tica, ya qu e la conc iencia no significa, en rea lidad , otra cosa
q ue esta coordi nación; pero esta afinnación analí tica no pued e
servir, en mod o alguno, para am plia r sintéticamente el ser y la
personalidad del yo por enc ima d e los límites empíricos en que
el uno y la o tra se me dan.

" Pues aun que el yo se dé en todos los pensamientos, esta
representa ción no llevaba aparejada n i la más leve intuición que
d istinga aquél de otros objetos int uitivos. Podem os percibir, por
tan to, indudablement e, que esta representación se presenta a 5U

H't en rcd o pcnsnrniento, pero no q ue sea un a inwid án contin ud
y perm anente, en la IJue cambien le s pensumfen tos (como ml/da­
bies)" (Kr., A, 350) .

Del mismo modo, es indudablemente cierto Que al simple
pensam ien to del yo en cuanto tal cor respo nd e una signif icación
cualita tivamente un itar ia, que no es posible seguir d ivid iend o ni
d escomponiendo; pero, ent re este sentido ideal del concepto del
yo y la afirmad a sim plicidad de la sustancia del yo no media
ninguna conexión cognoscible, La simplicidad de la repr esenta­
ción de un sujeto no es, por tanto, el conoc imiento de la simplici­
dad del sujeto mismo (A , 355) .

Así, pues , podemos consid erar, indudablemente, valede ra
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si yo quisiera conoce r " " deio a un lado como ven

u jet o pensan te, _ ..1 ' arade mi mismo como s . ' . a que esto p ,)Una ser p. . • mi p ropio \ (1 , y ,
ga da do en la intulCLOn . I f ' meno' en la concienCia

· ., te u n srmp e eno , . ' a
. como SUjeto peman , . soy la esencia mlsm ,

m i, . I Imple pensa mlentCl , .
d e mi proplO yo en e s
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de los sen tidos, " habríamos entrado en el cam po de los t\.Óumenos,
y ya nad ie podría negarnos el derecho a seguir marchando por
este mismo cam ino, a seguir construyendo sobre este terreno y a
tomar posesión de él, encomendándose cada cual a su propia
estre lla " ( Kr., 409 s.] ,

Pero, en realidad, tampoco a nosotros mismos podemos con­
siderarnos más que "en función de una experiencia posible". Tam­
poco podemos llegar a conocer la unidad de la con cienci a más
que cons iderándola indispensable para la posibilid ad de la ex pe..
riend a (Kr., 420).

De nuevo se comprueba con la mayor clar idad que el "yo"
de que nos habla la C rítica, el único a que ésta se refiere y pu ede
referirse, no nos es da do corno un hecho metafísico, sino que tiene
qu e ser descubierto simp lemente como un requisito lógico, q ue
no le correspo nde m ás ser que el ser de la condición . Determina­
mas el yo como aq uello qu e lógicamente necesitamos; pero, a l
proceder así, debemos guard arnos de caer en el erro r de confundi r
la posible abstracción de nuestra existencia emp íricamente deter­
minada con la supuesta conciencia de una posible existencia
a part e de nu estro yo pensante (d . Kr. 427).

Pero, al llegar aquí, la crítica de los paralogismos de la psico­
logía pura desemboca en u n problema más general. La hipótesis
de la sustancia absoluta del alma, al igual que la teoría de sus
at ributos, nos ofrece un ejem plo bien elocuen te de la tende ncia
genera l del pensamiento a convert ir los medios puros de conocí­
miento en ot ros tantos obje tos del conocimiento mismo. Cons­
ta ntemente inte nta mos tratar el yo puro, el cual no es sino el
"vehículo" de todos los conceptos en 'genera l, como si se tratase
de un objeto desprendido, capaz de u na especial int uición, sen­
sible O int electual.

No advertimos q ue este "yo, el o algo que piensa", no nos
da a conocer nada en sentido objetivo; que, lejos de ello, no ha­
cemos más que da r vueltas y más vueltas en un círculo vicioso,
pu esto qu e necesariamente ten emos qu e varemos de la un ida d d el
yo siempre que queremos predicar algo de el. Empeñarse en tr azar
una teoría racional en torno a la proposición: "yo pienso" no hace
más qu e embrollamos en un a serie de tautologías, ya qu e esta

11
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pero sin que por ello le sea dado .
mi ent o" ( Kv ., 429) . ' CIertamente, nada al pen

" Es ahora y solamente ahora cuan do se 1I
ere n Con respe cto ti Leibniz Esta . , eva a cabo la sepll n~_
rét ica trascendental" l' se~araclOn no estriba en la ..

. ,con a que l('Jos de ell incid
sus ul timos deta lles la t ' 1 lb¡ . . O, comer e hasta II
' 1 eona el mZlana de la id lid d d

CIO y e t iem po, sino que se lleva a I ea I a el esp.
trascendental y en la d¡ l é . cabo solamente en la IÓgILa 13 cerit a.

. trayectoria y el nacimiento de la ..
podría n, en efecto señal, ' me ta{¡SlC3 leibnizinn

, rse aSI' comien a I
concepto lógico del sujeto ara ' . z n por e an álisis d J
cep to metafís ico de susta 'ncP Lterml~ar con el POStulado del COI
, . la. a mon ada b
sando, pnmord ialmente la I ' . ' que empeza a expr
miembros de una ie d ey u~lta rJa q ue entrelazaba tocios 1

serte e cambiOS e' ' . , d
caracter ísticos individua!, tmprtmién oles sus rll ~ 1l

d s y concretos se con . h
amento r OTigen de los bi . ' vier te a ora en /1m

h cam lOS m ISmos en el . "
que ace brota r de su entrañ 1 ., ' prmClplO acnv

A a a SUceSlOn de las .
esta concepción funda 1 repreSentaClOne~.1

I . menta , según la cual 1 '
en e tIempo es deri vado y ex l ' d b e ser emplri{u
t i Plcao a asede p· · · ·ua es superiores se enf h . nnClplOS mtelC'1
d 1 , rent a a ora la ded . ,

e as categorías. Es aq • d d UCClOn trascendema¡
• d UI on e se acusa la . if ..

teoría el esquematismo d I srgru scacron de 11
L 'e os conc eptos pu d I

too os conceptos d e sus, ' d ros e ent endimiC' 1J
11 . ancla y e causa no

e a, otra cosa que los med o . 1I son, a su vez, segúll
d I f ' los para egar a con 1e os enomenos en el r' . ocer a sucesión
b' . lempo y con figura rls

o ¡etlvamente necesaria' no p ed como una sucesillll
a remontarnos por end :na d l; en, d~.r tanto, llevarnos nuncn
en genera l. El "principio de'l f' cdon IClon,alidad de lo tempornl
f ' . un amen to ' pie dssrco y se limita a la f . , r e su ser mera-
'f ' unción qu e pued e ej l '

ti ice" (d . S U P T<1, pp. 662 s.). ercer en a física cien-

~ "acla ración lÓgica del pensamiento "
seguir siendo con siderad a Como "d en ~ene~?l no puede
de l objeto". Pues lOO d un a etermmaclOn mctafísicn
11 ' ca o esto au nque s610 se

er amos a creer ha ber captad d í a en un PUnto, .~i
absoluto, habr íamos dado co o Illrectamente en nUestro yo el ser

18 n e o un paso más allá del mu ndo
. ,. V . sup m, pp. lIB ss. Mas de IJ

ed lClOn de Leibni;:, Hiluprschrif¡;:;' zrs: ~í esto, en la introd llcción a mi
pp. 93 ss, 'tUl egung d e.- PhilQsophie, t . /l,
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Cuyas determinaciones puede
, que a tenerse Y •.

tos a los que tiene . . tO purame nte emp lTlco SC~

P . 1 so este conOClffi1en . .
descifrar. ero me u . I de las cosas en S\ mismas,

. . atase slm p ement e .ria impo.~ lble , SI se tr . . t a nunca aquella ncceS I~
. cia no sumt rus r

ya que la simple expe~l~n I el concepto del ser de las cosas
dad que va ya im phclta en

(Proleg., § 14) . . . nto para enco ntr ar en si mismo
od todo conOCl ffil C , ed ld I

De este ro o, d debía quedar necesariam ente r UCI o ~
la firmeza y la verdad, P t parece fru st rar una vez m us

d I f nómc lWS. ero es o .. ' . El be,
campo e os e d od la tnvesngecton Critica. sa
lo que constituye la me ta l e t I ' ~ u ro en cua nto se le circuns-

J I su varor oglco P , .
pa rece J egra 3 ( o en . .' d l Aunque no se meurra

Srbi delllm tada e ser. . "
cribe a una or Ita _ . I d " f 'meno" Y" apa riencia, aunque

1 .. dlclona e ene f den la con USIOO t ra , . el \ objeto como a tanaa a en
l }'dad em p l'l"lca e .

se reconozca a 'l'Cau di ter no parece como 5\ se sus-, " f 1 s del coten lIDIe , J
los pr incipios a rma e imientn sin emb argo, el ver a-

o e a nuestro corroe .. , I
trajera para slempr. Ce ' nues tro saber, por a ta que

d I ahdad roo SI a I
clero meollo e a re::. ' 1 ' 10 lucra asequible una es era
sea la perfección que este a canee, M)

i nfe rior y subo rdi nada del se l",. b reo debemos encuad rar el
.• ae punto Sin em a." , d l

T ambien en es ' K r si queremos comp ren er o
planteamiento del pf()bl~ma por ,al.n , 'd entro del marco general

.. rop " Y especi rca,en su significaclOn P •

del problema histórico. \ b "1 ' o' meno" tal como Kant la
I la pa ara el.' d

En primer uga r, . eafleice - Nuestro pe nsa or
, ' guna resonanCia me . . .

em plea no nene nm . I le. de la metahSlca, smc, • . de la termmo Ogl ' bi
no tom a este t er~mo . _" de la natu raleza, en el que ha la

d el lenguaje prooro de la Clcn:-Ia I largo de todo el siglo XVI\l.

llegado a echar profund~s ralc~~ a, o no" significa sencillamente
Para la física newtomana, dírecearoen ts dado y conocido por

.. en cuanto rrec a id '
el objeto cmplT1CO, f t avés de los senn os, sin

t se nos otrece a r d¡ ..nosotr os; en cuan o •. brenerlo a la me 13C101l
d ecurramos, para o , 1

nec~id~d . e que, ~ C u ando se dice que la fisica versa. so ~~
de hlpo tCSIS metaÍlS\cas. . d eci por ranro que esta ClenC13

lene os qUier e ecrrse, ' .mente sobre enomen , h h d la natu raleza a ciertas
ibui 1 s daros y ce os eno se presta a am urr o d tras ellos sino que se es--

lid d " que se escoa en '
"oscuras cua i n es ". d I sivamente a las leyest los aremen ose eXCu
fuerza en comprem er . su sucesión y desarrollo.
mn tem át icas por las que se ng en
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El problema fund am ental de la Crítica de la razón pura podría
expresarse por el concepto de la IJbjcl ividad . Su misión cent ral
consiste en demostrar la validez objetiva de nuestros conocimie n­
tos aprioristicos. Para llegar a estar en condicion es de atend er a
esre fin esencia l, fue necesario proced er, ante todo, a la crítica
de la me ta física, En efecto, la premisa de los objetos absolu tos,
sobre los que descansa esta meraflsíce, encierra una contra d icción
latente contra la validez y la posibilidad de nu estro conocimiento
de la experiencia . Si la "nat ura leza" significase la existe ncia de
las cosas en sí mismos, jamás podríam os llegar a conocerlas, ni
a prior i ni a postenon. No rodriemos conocerlas a priori, porque
el entendimiento y las condicion es fuera de las cuales no puede
aquél llegar a pensar en las leyes forma les de sus contenidos no
prescriben ninguna regla a las cosas mismas, razón por la cual
el entendimiento sólo está en condiciones d e adq uirir un conocí­
miento de las cosas si éstas le son dadas previamente como obje-

proposición es la premisa de todo juicio que emitamos Y. por tan to
de toda teoría en genera l (A, 366; B, 40+) .

Así, podemos d ecir, por ejemplo: soy una sustancia simple;
"pero este concepto o esta proposición no me revela ni lo mA If.
mín imo acerca de mi mismo en cuanto ooia o de la expe riencia,
ya que el conce pto de la sus ta ncia, a su vez, es em pleado por nos­
otros simplemente como func ión de la síntes is, sin basarlo en
nin gun a intuición y, por tanto, sin objeto, y sólo vale con respecto
a la cond ición de nuestro conoc imiento, pero no con respecto a
un objeto cua lq uiera que podamos ind ica r" (A, 356) .

[De dónde proviene esta tendencia a l pa recer invencible a
convertir las fu nciones del conocimiento en objetos, las cond i­
ciones en cosas, en qué radica esta propensión fun damenta l del
pensamiento, de la que nace y se nu tr e, en úl t ima instancia, toda
me tafísica? No basta sieruplcme nre con combatir esta tendencia,
sino que debemos esforzarnos, adem ás, por lleg ar a com prende r
los motivos últimos a qu e responde, si de verdad queremos ase­
gura rnos en contra de ella y en cont ra de la ilusión que engendra.



1& Ebe~.ha rd , lime .G riind e del' Nmur/eh" " Halle, 1767, \ 1. cr. Erxleben,
An¡angsgrunde del' N arurlehre (6" ed., Goteinga, 1791), ~ 6 : "Los cambios
que se operan en el mundo se llam an acaecimi entos natur ales (pheenomena
apparienriae}." La obra de Eberhard fU e tomada por Kant com o base pa ra sus
cursos sobre la cienda de la naturaleza a pa rt ir de 1762 y la de Erxleben des ­
de 1776.
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Por consiguiente, el fenómeno, consid erado en su sent ido ori­
ginario, no significa otra cosa qu e el objeto de la experiencia, el
cual, como tal, no puede sernos d ado nu nca más que bajo las
condic iones de la expcriencia misma. Desde el punto de vista
d e la ciencia pura, no puede haber ninguna clase de coacción
o de impulso que nos lleve a prescindir de estas condiciones, en
las que se cifra todo el con ten ido positivo del saber. La relat ivi­
dad del conocimiento no es una mácula qu e pese sobre éste, sino
la fuente y la premisa de sus ver da deras y más alta s real izaciones.
T ambién en este sentido se remonta Kan t por sobre la teoría del
conocimiento del "posit ivismo", tal y como había sido manten ida
en el siglo XVIII, principa lmen te a t ravés de los grandes investí­
gadcres matemát icos, de u n D'A lembert y u n Mauperruis. La
limitación al mundo de los fenó menos no entraña, para Kant,
na da de aqu ella resignación escépt ica que toda vía se traslu ce
claramente a través de estos pensadores (d. supra, pp. 393 s.) .

"Si los que se lamentan de que no vemos en absoluto el inte­
r ior de las cosas quieren dar a en tender con ello qu e no compren­
de mos por med io del entend imiento puro 10 que en sí pueden
ser las cosas que ant e nosotros se apa recen, hay que reconocer
qu e esns quejas son de rodo pu nto injustas e irracionales, pues
pretenden que podamos con ocer, y, por tanto, contemplar las
cosas sin ]O~ sentidos; preten den, asimismo, que tengamos una
capacidad de conocimiento totalm ente distinta de la humana no
sólo en cua nto al grado, sino incluso en cuanto a la intuición
y al modo; es decir, pretenden qu e seamos, no hombres, sino seres
de los que ni siquiera pod ría mos decir si realmente son posibles
y, menos aún, cuál es su natu raleza. En el interior de la natlualeta
penerran la observa.:: ión y el análisis de los fenómenos , sin qu e
nos sea d able saber hasta dónde llegará esto con el tiempo. Ahora
bien, aquellos problemas trascendentales que quedan más allá
de la natu raleza no pod rían llegar a ser resueltos por nosotros,
aunque se nos desc ubriese toda la na turaleza, ya que no nos es
posible observar ni siqu iera n uestro propio espíritu con otra intui­
ción que la de nues tro sentido interior" (Kr. , 333 s.) .

El misterio por virtu d del cua l sólo pode mos llegar a conocer
partiendo en general de determinadas condi ciones y de que son
precisamente la intuición d el espacio y el tiempo y las categorías
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Asi consid erado, el fenómeno no es, pues, algo que sólo con,
carnes de u n mod o defectuoso, simplemente como expresión pAr
cial del verdadero ser, sino, por el contrario, algo d e que tenern
preci~mente un con ocimiento seguro e inconmovible, que 1

necesita acud ir, pa ra confirmarse, a ninguna clase de hipólcl!tI
tr ascendentes. El contenido del fenómeno nos lo dan los "hecho, "
puros , que podemos establecer y comprobar por la vía del expcn
mento cient ífico, independientemente de roda interpretación ('11­

peculativa (d. supra, pp. 378 ss., 543) .

Basta hojear cualquiera de los conocidos trat ados sobre 111
teoría de la naturaleza qu e Kant toma como base en sus cursos
de ci~~cias natu rales, para descu brir en él inmed itamente esta
acepcron del concepto de " fen ómeno", " Fenómeno" y " h oh "

" d di e oo ato e a nat uraleza" se emplean, aquí, como conceptos equi­
valentes en absoluto. .

" L05 cambios que pod ernos observar a través d e los senridoa
-c-leemos, por ejemplo, en los Primeros fund amentos de la teorí¡1

d~ la tlat uraLq:a, de Eberhard_ se llam an he chos na turales (fe­
no menos); los demás sólo los comp rendemos por med io del en­
tendimiento." 19

Fenóme~~ es, pues, desde este punto de vista, lo qu e apa rece
c.lara y mam flestamente ante nosotros en el espad o y en el tiempo ,
stn que, por tanto, necesitemos deducir su realidad . Hasta qu é
punto se halla, Kan t dominado totalmente por esta concepción
general de su epoca pod emos verlo, por ejem plo, a la luz de su
" refutación del idealismo". Para demostrar que la materia posee
realidad empírica, nos d ice que ella misma no es otra cosa sino
un fenóm eno; que, por tanto, su realidad no tiene por qu é buscarse
"d . d "erras e nuestras representacion es en el espacio, como si se
tra tara de un a esencia desconoc ida, sino que se nos da directa­
mente en la expe riencia externa y por virt ud de la forma funda­
mental de ésta (v. su pra, pp. 677 ss.} ,



parte de la experiencia y pu ede se r puesto en consona ncia con
nuestras percepciones reales, conforme. a las leyes de la experien­
cia" ( Proleg., § 57).

Por donde tampoco la filosofía critica puede reconocer misión
más alta que la de desc ub rir la conexión d el conocimiento con
arreglo a leyes, sin dejarse d esviar de ella IX'r ningu na clase d e
tenta ciones o promesas trascend entes.

Por tanto , cua ndo d ecimos que no conocemos las cosas, esto,
así entend ido, no const ituye u na negación vacía, sino que es, por
el contrario, la expresión de una con ciencia crítica fundamental,
alt amente posi tiva . Este enunc iado d ebe in terpretarse, ante todo,
en un sentido "trascendental", en el sent ido de q ue " no versa
tan to sobre objetos como sobre nuestro modo de conocer éstos".
No se tra ta, propiamen te, de establecer una relación , au nq ue sólo
sea negativa, entre las cosas absolutas y nuestra capacidad de cono­
cimiento -pues el ideali smo kantiano no se refiere a la "existencia
de las cosas" ni, por tanto, a su relación real con el "sujeto"-,
sino que se pretende establecer que se ref iere exclusivamente a la
característica del conocim iento mismo. Se trata del carácter funda­
menta l no tanto de las cosas como del saber en torno a ellas, y no
"en sí mismo", sino solamente en sus relaciono.

" Conocer" significa, para nosotros, " cond icionar" : en cuadrar
algo múltiple bajo las unidad es sintéticas de l entendimiento. La
condicionalidad de todo objeto del conocimiento se halla ya con­
tenida, por tanto, en su !uncitJn pur a: pretender descart arla eq ui­
vald ría a que rer afe rrarse a la meta, rechazando en cambio todos
los m ed iOS necesarios para ll egar a ella y cumpli rla.

La existencia c-esto sign ifica, por tanto, primordialm ente, la
afirmación de que se trata- no es nada "en si misma", sino que
lo qu e este conce pto ent raña sólo puede llegar a estab lecerse
añadiendo una determinada condición de conocimiento. Habla.
mas, en un senndo popular, tanto de la "existencia" de una cosa
con creta percept ible por los sentidos como d e la "existencia" de
la fuerza o de la d el átomo; de la "existencia" d el número sr, o
de la "existencia de los hab itantes del mu ndo".

Es el análisis epistemológico llevado a fondo el que nos revela
que constituye una simpleza exenta d e crítica el embrollar todos
estos significados; que hay q ue distinguir entre lo que es, unas
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puras las ún icas qu e nos dan a entender algo, no puede e
cr uta rse h asta llegar u su origen metafísico, sino que debemos
conre.nta.r,no.<;, en este punto, con la conciencia lógica de que, ¡
prescmd lesernos de . estos med ios de l pensamiento, des:apareccríll
ante n~tros, "". solo el " yo", sino tambien el "objeto". Q uien
se empella en indaga r lo interior de la materia, en vez de inves tí­
garla en toda s sus re/C1ciones y nexos dinámicos se de,', II"v" 1". 1 ' . .... "r l e
una ~1rr:P e quimera" y va perdiendo con ello, poco a poco ,
la autentica realidad concreta de las cosas.

Nos . sale de nu evo al paso, en su significación gene ral el
pensarrnenro q ue Kerler y Galileo habían defend ido incansable.
~ente cont ra los místicos y los filósofos de la natu raleza de su
tle~ r<;, ~ q~e . tod,7vía Ne wton opone constantemente [l sus nd vcr.,
sanos fl1osoflcos (d. t. 1 pp. 319 368· t Il p 378) A'I r ' " , . , . . slcomo
e ISICO no necesita conocer la fuerza misteriosa qu e atrae a 1
cuerpos pesados h . la r¡ , '"• . acta a nerra , SInO que se cont ent a con con ocer
el feno~eno mismo de la caída, en su naturaleza objet iva y en
sus ~cd,das exactas, así también In misión de la metafísica no
consrsre , de ah ora en adelanre, en descubrir los ú!tin,oo " f 1

,. dela coe-, " ~ un, a·
mea ros e a concicn cm, pa ra explicar por medio de ellos el hech
d~ nuestras percepciones y el que nuestro pensa miento adoPt~
ta es o. cuales formas. Sólo podemos exigir saber por qu é camino
y.~n virtud de q ué condiciones la simple "ma teria" de la pe
cron se . estructu ~a baj~ I~ forma cient ífica de la experiencia.rc~
tene rnos por qu e seguir tnvestusuido de d ónd ' 1. , ,,," '- e prOVlCne a expe,
nencia, 5mo. ~ue nos limitamos a indagar qué es, con arreglo a su
estruct ura lógica pura.

Ya el, ensayo precrí nco Sobre la claridad d e los Principios de
la rcologla natural y de la Inoral ( v , " p' a, p 543) , , ,

1 '" ' . mssn a en
q~e e autentico ~etodo ,de la rnetafísicn era idéntico, en el fondo,
a qu e Newton introduje m en la ciencia de la na turaleza S'
emba rgo, la ciencia de la naturaleza no Ileea rá '" d br¡ 111, , J . . .. ..... escu n tnas
Jamas e mterlOr de las cosas, es deci r lo que 0 0 _ fen é ,, ' ...~ ... ameno, nI
~ec~lt~ ta~poco reCurrir a ello pa ra sus exp licaciones físicas;
~as aun, s~ se le o~rccieran por ot ro cond ucto tales factores (por

ejemplo, la influencia de los seres inmateriales) deb h 1. I . 1 " .... e rec azar os
y no me Ul~ os para nada en sus exp licaciones, basando estas úni­
ca y exclUSivamente en lo que, como objeto de los sentidos, forma
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" Pues el rechazar por med io de la palab ra in condicional tod as
las condiciones a que en cada instante se halla sometido el enten­
dimiento, para considerar algo como necesario, no me explica ni
mucho menos, si, entonces, pienso todavía algo o no pienso nada
por medio del concepto de algo incond icionalmente necesario"

(K" . 621),
"La razón se satisface falsament e a sí misma" cuando cree

haber llegado a lo verdaderamente " absolu to" da ndo de lado a
todas las condiciones, pues en vez de establecer con ello algo
nu evo, lo que se hace es privar de todo sentido al concep to de
la necesidad misma, que es rambién un concepto de conocimiento
y que presupone, por ta nto, el sistema de las cond iciones del
conocer. Este tipo de razonamiento por medio del cual creemos
llegar ti la consumación del concepto, sólo nos conduce, por tanto,
a la des trucción de todo con cepto en general (Kr., 638).

Por donde el concepto de la "cosa en sí" requ iere, como cual­
quier otro conc epto con el que operemos, la justificación y la
" deducción" críticas; el ca mino que cond uce a él tiene que ser
puesto de manifiesto en todas y cada una de sus fases, señalando
claramente el lugar en el que aparece dentro del conjunto del

conoci miento.
Sería un profundo erro r pretender sustraerse a las exigencias

d e esta deducció n lógica d iciendo que el con ten ido que aquí se
trata de esta blecer significa y rep resenta algo " incognoscible". Sea
de ello lo que quiera, lo cierto es que el concepto d e la cosa en sí,
como concepto, tiene que some terse necesariamente a los cri terios
de la "verdad" lógica y epistemológica Y acredi tarse a la luz de

ellos.
Lo característico de la filosofía tr ascendental es que no tiene

derecho a rechazar ningÚn problema de cua ntos se cruce n en
su camino, bajo el prete xto d e que no dispone de med ios para
resolverlo. Pues la razón , que ha plan tea do el problema, creand o
con él el objeto d el probl ema mismo y de su planteamiento, tien e
qu e encontrar ta mbién d entro de sí misma los medios pa~~ redu­
cirlo med iante el análisis a sus ele mentos conc retos, resolviéndolos
con ello críticamente. La alegación de u na inevitable ignorancia
y de una profundidad insondable del problema de que se trat a
no puede eximirnos de la obligación de resolverlo de un modo
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veces. una .cert eza int uitiva y ot ras veces un simple postu lad
del pensamiento; que en un os casos se trata simplemente de una
dete rm inación Ióeíca perfecr d ". - ... no a Y. en otros, e un ser empmco
posible, con el q ue pod emos encontrarnos rea lmente, por tanto, en
el transcu rso de la experiencia .

Por consiguiente, el "se r" de un contenido no es nunca un
concepto unívoco, sino que sólo adquiere este car ácter cuando
~ afmna la instancia de conocimiento a la que referimos el pre­
~Ica~o; es decir, cuando sabemos qué es lo qu e respond e de
~l . S.I .J~ sensación o la deducción lógica. si el pensamiento o In
mnncton. Hay que indi ca r siempre, necesari amente, un dctermi­
nado foro de pr incipio, hay que añadir, por decirlo así, un índice
y ex,ponente del saber, para que el juicio acerca del ser cobre su
sentido cl~r~. Desglosado de toda relación con cualquier medio
de~ CO~,oC I~le~to en general, pierde el concepto del ser toda sigo
nificación mtnnsecu fija.

De este modo, es claro q ue no podremos contestar a la pre­
gunta de lo qu e sea un "objeto t rascendente", si nos situamos al
margen de todas las condiciones del conocimiento.

"Es la pregunta misma la que no es nada, así pla nteada , ya
q ue no se nos ofrece ningún objeto sobre el que reca iga.. . Nos
encont.~amos también, por ta nto, ante e! caso, por atenernos a la
expresron vulgar, de que la respuesta no es tam poco una respu es­
ta, como correspo nde a una pregu nta total mente nu la y vacua, ya
que versa sobre la natura leza de aquel a lgo que no puede pensarse
~~ medio de ningún de terminado predicado, puesto que se lo
situa tota lme nte al margen de la esfera de los objetos que pueden
semos dados" (Kr., 506).

Queda así claramente señalado e! marco genera l dentro del
cua l debe encuadrarse la discusión de la "cosa en sí". T ampoco
este c~~cepto debe des t rui r nunca, en el plano de los principios, la
conexwn con el sistema d el conocimiento. Podría ocur rir que se
abandonase o modificase por medio d e él la forma determinada
de nuestro conoci miento empírico, pero sería totalmente absurda
y vacía, en cambio, la exigencia de romper toda cor rela ción con
las condiciones del pensamien to en generaL Y no se repliq ue que
el conce pto de la " cosa en sí" designa ya un ser incondic ional~
mente necesario en todos y cada uno de los respectos.



fundamental e íntegro, "po rqu e el mismo concepto que nos per­
mite formu lar el problema tiene necesariamente que capacitarnos
para resolverlo, ya que el objeto no se encuent ra nu nca fuera del
concepto" (Kr., 50s) . Por eso no podemos cons iderar inescrutable
ninguno de los ideales señalados por la razón pura; lejos de ello,
cada uno de éstos, considerado como idea, tiene que encont rar
necesariamente su asiento y su solución en la na tu raleza de la
razón misma.

" Pues la razón consiste precisamente en q ue sepamos da r
cuenta d e tod os nuestros concep tos, opiniones y afirmaciones, ya
partiendo de fundam entos objetivos 0 , si se tra ta de pu ras apa­
riencias, de fundamentos subjetivos" (K'r., 642) .

La integridad de esta rend ición de cuent as sólo se rea liza en
el auténtico concepto de la " razón" y es ella la que forma el con­
tenido de este concepto.

Por tanto, tampoco el concepto de la "cosa en sí" , en cua nto
pret end e ser un concepto de razón , puede hallarse en conrradic­
ción con este postulado fundamental. No de be presentarse como
una mera hipótesis, ni como una vaga conjetura, sino que es ne­
cesario falla r clarame nte y con arreglo a criterios cla ros y seguros
acerca de su derecho o de su falta de títu los. "Opinar" signifi­
caria, aquí, como en general en tod o el campo de la razón pura,
simpleme nte " jugar con pensamien tos" ( K r ., 803,850). A un allí
do nde, visto el problema en lo tocante al contenido, nos enconrra­
mos an te un limi te del conocimiento, tiene que ser el conocimiento
mismo el que establezca este límite y el que lo compr enda en cuan­
to tal. Ningún escepticismo puede permi timos dudar, por lo me­
nos, de este último postulado. No podemos darnos por satisfechos
hasta haber logrado una cenera plena, "ya sea del conocimiento
de los objetos mismos o de los límites dentro de los cual es se en­
cierra todo nuestro con ocimiento de los objetos" { Ks. , 789 s.). El
pensamiento de la " cosa en sí" debe ser considerado como u n pen­
samiento nec esario. si es que en general ha de roler áreele d entro
del sistema de la filosofía crít ica.

Sin embargo, la necesidad de mante ner, de este modo, el
concepto de la cosa en sí en constante correlación con la te ta­
lidad sistemática de los medios de l conocimiento hace precisa­
mente que se destaque, como algo inherente a este post ulado

mismo toda la d ificultad que la exact a y unívoca fijación de este
concepto lleva consigo. Es característico de la Crítica de la Razón
el que no coloque ante nosotros como un todo acabado, desde el
primer mom ento, las cond iciones sobre Que d escansa todo el co-­
nocer, sino que vaya obteniéndolas y elaborándolas poco a poco,

en un proceso propio y gradual.
De aquí que su nuevo concepto del conocimien to no pueda

presentarse y destacarse como un concep to plena~~.nte ~efinido
y perfilado en ninguna de las fases de la expcscion, smo Que
sólo cobra claridad cua ndo se enfocan el conjunto de todos los
pasos lógicos concretos y la regla lógica de la cua l hay que part ir

pa ra llegar a dominarlos en su totalidad. . '
Pero a las diferen tes etapas recorr idas en el cammo hacia el

concepto crítico de la objetividad tiene que correspo nder necesa­
riamente una formulación igualmente distin ta del concepto de la
" cosa en si". Este concepto no pretende ser ot ra cosa Que e1 lim.ite
d e nuestro conocimiento empírico, el horizonte Que .circunscribe
el campo visual de nuest ra experiencia. Nos ofrece~a , por tan:o,
una. perspectiva distinta según este mismo cam~o VIsual y segun
los contenidos qu e en él se deparen a nu est ra vista. .

y esto precisamente da al problema aq uella forma p~uhar
tan complicada qu e hace explicable la disputa entre las d iversas
interpretaciones. La significación con que el con cepto de la "c~a
en sí" se aplica al comien zo d e la " estética trascen dental" no com~
cídc con la que se le da al final de la dialéctica t rasce~denta l, m

uede, bien mirada la cosa, identificarse con ella. Clertame~te
que esta transformación sería inexplicable si se t ratara ~: la desig­
naci ón de un ob jeto situado al margen de toda relación c?n el
conocimiento Y al que ésta d ejara totalmente intacto. Pero SI des-­
de el primer mom ento se conside ra el concept~ ~e la "c~a en
sí" en conexión con su fu nción lógica y epistemologlca, ~s evidente
Que esta fun ción tiene q ue aparecer necesariarne.nte bajo u na luz
distinta según el punto d e vista qu e el saber mismo haya alean­

aedo en su estructura positiva.
T od a la labor crit ica que h a ido desarrollá ndose ent re la

estética y la dialéctica no pu ede por menos de influir en aquel
concepto que se destina excl usivame nt e a señalar "toda la exten­
sión y 1; conexión de nuestras posibles percepciones" (d . Kr.,
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52,3? El concepto de la "cosa el, sí" viene a significar la línea
CCl.tlca de demarcación del sabe r, línea que, sin embargo, no
~x¡ste para el saber desde el primer momento, sino que éste va fi­
jando y est.ableciendo en el transcurso del análisis. Esta línea
p~ede considerarse en un principio como flúida y el concepto
~IS~? puede aparecer, a tono con ello, como dotado de d iversas
slg~lf¡caclones, siemp re qu e del conjunto de sus posibles signifj.
c~c [ones se obtenga al fina l de la investigación una clara unid ad;
dicho de otro modo, siempre y cuando que estas acepciones no
se entremezclen y confundan arbitrariamente, sino que se desta­
q uen cla rame nte las u nas de las otras conforme a una de terml­
nada regla.

.Lo que en última instancia buscamos es un deslinde de la
r~~n tra~do con arreglo a principios seguros, deslinde q ue " la fije
mhll ulreTlus y con la mayo r seguridad a las columnas de Hércules
l ev~ntadas por la na turaleza misma, para llevar el viaje d e nuestra
r~zon hasta donde lo permit an las costas constantemente exren­
dida s de la ,experiencia, de las que no podemos aparta rnos sin
correr el peligro d : perde rnos en un océa no infinito, en el qu e, a
la postre, nos vertemos obligados, entre perspectivas enga ñosas
a ;enunc iar como desesperado a todo largo y fa tigoso esfuerzo' :
( Kr. , A, 395 s.} ,

P~ro estas "costas de la experiencia" no le son dadas desde
el ptl~.e r m~mento a la C ritica de la Razón como al empirismo
dogmático, sino que son los principios sintéticos quienes se encar­
gan de ~raza rlas y determinarlas; y solamente cuando se haya
hecho aSI, se m~ni festará tamb ién el pleno sent ido de lo que hay
que supone r existente fuera de ellas, aunque sea de un modo
puramente problemático.

Si, por el momento, en el desarrollo grad ual de I " ~ ' 'r'. , d I ' .. ~lgn¡ Ica _
CLOn e a Cosa en SI, nos atenemos solamente a la estética tras­
cendental, v~m~s. que Kant no ha avanzado tod avía por ninguna
pa rt~, en ~~iOC lPIO, _sobre la concepción a q ue había llegado en
la D IS,er raclOn del ,ano 1770. La estética trascendental se mantiene
to~~vla, como vetamos, al margen de la definitiva form ulación
Cfl.tIC~ .que ent re tanto ha ido adquiriendo el problema de la
objetividad (v. supra, p. 636). Por tanto, si aún no acierta a abar­
car y a penet rar en todas sus condiciones el objeto de la cxp ericn_

cia, no desentraña tampoco, consecuentemente, en toda su clari­
dad crítica, la concepción de su contraimagen "absoluta". La
cosa en si sirve, aquí, pa ra expresar el hecho de que nu estros
sentidos ad optan una act itud pu rament e recePtiva ante el con­
tenido a que se refieren. No puede hacer otra cosa qu e encua­
d rar en las formas de la intuición, en las formas d el espacio y el
t iem po, una mu ltiplicidad "dada".

Por tanto , mientras que los conceptos t ienden a las funciones
puras y originarias del pensa miento, y crean, por tanto, por su
cu enta el contenido lógico correspo ndiente, todas las intuiciones
descansan exclusivamente sobre afecciones. Esta 1'inculación , es­
pecífica a un algo empíricamente dado, q ue el conocimiento se
limita a aceptar sin seguir analizándolo hasta llegar a d escubrir
su origen, no tra ta el concepto de la "cosa en si" tanto de expl i~

carla como más bien de d esignarla.
"La capacidad sensoria l de intuición - así caracteriza la Crí­

tica de la razón pura este punto de vista, en uno de sus pasajes
posteriores- no es, propiamente, más que una receptividad, que
consiste en ser afectada en cier to mod o con rep resentaciones cuya
relación entre sí es una pura intuición d el espacio y el tiempo. ..
y que, en cuanto se enlazan y determinan, en esta relación (la
del espacio y el tiempo) conforme a leyes de la unidad de la ex­
periencia, se llaman objetos. La cau sa no sensible d e estas repre­
sentaciones nos es tota lmente desconocida, razón por la cua l no
podemos contemp la rlas como objetos, ya que semejante objeto
no pod ríamos representárnoslo ni en el espacio ni en el tiempo,
cond iciones sin las cuales no podemos concebir intu ición alguna .
Sin embargo, podemos lla ma r a la causa puramente int eligible
de los fenómenos en general el objeto trascendental, simplemente
para tener algo que corresponda a los sen tidos como a una recep ­
tividad" o«, 522) .

No existe, por b me nos, du da alguna acerca del h echo de que
la característica introducid a por el " objeto t rascendental" no pue­
de significar tampoco más que una de terminación de nuestro
modo de conocer. Estjl...Característica describe una cond íclonalidad
que podemos descubrir en los con tenidos d e la conciencia misma
y demostr arla en cuanto tal.

"Sólo son ---como con razón se ha destacado- diferencias
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dentro de la representación misma las que Kant caracter iza me­
díanre la contraposición ent re la cosa en sí y el fenómeno y no la
diferencia absoluta que med ia entre la representación e~ genera l
y lo que cae fuera de la representación. Si nos fijamos en esta
orient ación del interés, diri gido exclusivamente hacia el int erior
del conocimiento , podremos contestar sin más a la vieja pregunta
de la interpretación kantian a: lcon qué derecho señala Kant las
cosas en sí como la causa de las sensaciones, siendo así que la
categoría de causa sólo es aplicable a los fenómenos sensibles
pero nu nca a las cosas en sí? En realidad, al hablar aquí de la
' causación ' de nuest ras sensaciones sólo se expresa una cualida d
interior de ellas, q ue es la de presentarse ante nuestra conciencia
d e un modo peculiar, al q ue da rnos el nombre de pasividad o
receptividad. . . Por tanto, con la aplicación de la catcgurla d e
causa no se trata de conocer aquí, en modo alguno, la cosa tal
y como en sí misma es, sino solamente tal y como es para nosotros,
es decir, en nosotros mismos." 20

Por consiguiente, así como el "sujeto tra scendental", según la
explicación exp resa de Kant, al representárnoslo como fundam ento
de l pensamiento, no es determinado, sin embargo, conforme a las
categorías de susta ncia o de causa, sino que este tipo de repte­
semación sólo se emplea aq uí en un sent ido figurado, analógico,
otro tanto podemos d ecir en lo que se refiere al concepto crítico
correla tivo del "objeto trascend ent al" (cf. Kr., 429) . T ambién
este concepto significa el intento no ta mo de t rascender por enci­
ma d el conocimiento hasta llegar a su fund amento determinante
absoluto como más bien de empl ear el conce pto de causa, libre
de toda condición de espacio y tiempo, ateniéndose simplemente
a su sentido lógico general, cap tando con ello, por lo menos men­
tal mente, otro tipo de "objetividad ".

Surge así -e-como lo expone el prop io Kant en los Princi.
pías metaílsicos de la cienc ia natural, con referencia a Leib­
niz- un "en sí, o más exactamente un concepto platónico del
mun do, en cuanto se le considera, no como objeto de los sentidos,
sino como cosa en sí, es decir, como un objeto del entendimiento,

se G. Sirnrne1, Kant, Le;pzill, 1904, p. 61; d . también O. Ewald, "Die
Grenaen de ~ Empirismus und des Rationa li~mus in Kan ts Kritik der reinen
Vernunft", en Kant-Studiell, XIr, pp. SO s.

que sirve, sin emba rgo, de base a los fenómenos d e las cosas':; no
en el sent ido de q ue tra te de explicar el mundo de los fenórne­
nos, sino solamente en el sent ido de que se estab lece al lado de
éste, como algo correspondiente a un mundo simpl emente inre­

ligible.21

Nu estro conocimiento de exper iencia descansa, como veíamos,
sobre el entrelazamiento de dos distintos y a primera vista hetero­
géneos med ios de conocimiento . Sólo la totalidad de estas condi­
ciones sólo el entrelazami ento del concep to y la intuición, hace, .
surgir ame nosotros el objeto concreto de la natu raleza. S. con­
sidera mos u na cualquiera de estas condiciones desprend ida de l
complejo total y nos fijamos en la función que po r sí sola puede
ejercer, veremos que seme jante abstracc ión no env uelve, por lo
menos, ninguna cont radicción. Semejante sepa ración es un pen­
samiento posible, ya pueda reivind icar o no para sí un valor
positivo de conocimiento . Las categorías llegan , en cua nto a su
origen, más allá que la intuición pura d el espacio y el tiempo, ya
q ue son simplemente expresiones de la función general d~¡ j~~.

cio, que, en cua nto tales, pueden ser consideradas en su signifi­
cación puramente abstracta y desprend idas de todo conte nido
especial. Es fácil pensar, ciertam ente, que esta diferencia de
ofig en consiente también una diferencia d e apl icación , de la que
tendría necesariamente que nacer luego otro aspecto de la realidad
que el que surge de la jrulepcnd encia entre el entendimiento y los
sentidos." A l objeto d el " fenómeno" se enfrentaría, así, otro ob­
jeto, que, comp arado con él, tendría que considerarse necesari a­
mente como "mas general", ya que se mantiene al margen de las
especiales condiciones rest rictivas de la intuición sensible.

Pero esta generalidad, que en la D i.'iertación se consideraba
tod av ía como la verda dera ventaja del conocimiento intelectual,
representa ind udablemente un valor muy ~~doso, cua nd~ se la
conside ra de sde el punto d e vista de la C ritica de la Razón. Se
tra ta en efecto de una generalid ad analítica , y no sintética; es
deci:, destru ye ~on la limitación del conce pto, la condi ción fuera

~ I Me¡aphysisc he A nfallg sgrüllJ<! ,kr Narurwissenschaft, cap. 11, tesis 4,

nota 2 (edición de la Acade mia, IV, 507) .
~~ eL acerca de esto, especialm ente, los " Progresos de la mewfísica", en

Siimdi che Werke (Hsrrenstein ) , VIl!, 538.
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de la cual no puede éste llegar a ser eficaz y fecundo para el CO~

nacimiento. El conce pto de un objeto, ta l y como se ofrecería
exclusivame nte al "entend imiento puro", no entraña, evidente­
mente, ninguna cont rad icción d irecta ni pued e, en este sentido,
discu tirse ni refurarse desde un punto de vista puramente lógico;
pero esta ausencia de toda ro nt radicción, lo mismo en éste que
en los demás conce ptos ontológicos, se adquiere a costa de la total
vaciedad de conren tdo determinado. Donde no se postula nada
d eterminado, no existe tampoco, evidentemente, nada que pueda
suscitar cont radicción.

De este modo, la "causa no sensible" de los fenómenos, a que
seguía ateniéndose al principio la estética trascend enta l y sobre
la qu e no podía, evidentemente, ejercer tod avía u na crítica com­
pleta y pro fun da dentro de su est recho círculo visual, va convir­
tiéndose cada vez más, en el transcu rso de la investigación, en un
concepto puramente negativo ~. problemático, que en vez de su­
primir en nin gún punto la condicionalidad de nu est ro conoc í­
mien to, no hace más que expresarla con fuerza mu cho mayor.

El capítulo "Sobre el fundamento de la d istinción de tod os
los objetos en general en fenómen os y nóumenos" traduce con la
mayor fuerza este proceso de transformación, postulado por la crí­
tica de los conceptos puros del entendimiento , que entre tar ño
ha ido desar rollándose. C uando el entendimiento llama a u n
objeto simpl emente fenómeno, considerado en u n aspecto, no cabe
duda de que se forma al mismo tiempo, fuera de ese aspecto, una
representación de un objeto en sí mismo; pero tiene qu e guardarse
de confu nd ir el con cepto totalmente d eterminado de un ente inte­
Iigible como un algo en general fuera de nuestros sentidos con
el conce pto dererminado de un ente que podemos llegar a conocer
de un modo cualquiera por medio del entendimiento. Lo qu e
ganamos con seme jante representación no es un objeto inteligible
especial para nu estro entendimiento, "sino un entendimiento al
que aquél pert enece y para el que es un problema , no d iscursiva­
mente y por medio d e categorías , sino intuitivamente, por med io
de una intuición no sensible qu e le permite conocer su objeto,
como algo acerca de cuya posibilidad no pod emos formarnos ni la
menor representación" ( K r., 306 S., 311 s.},

El concepto del nóu meno no significa, por tanto, la par tícula-

ridad de un objeto, sino el int ento de disociación d e una derer­
minada función del conodm iento. Si trat ara de suministrarnos
un verdadero objeto, difere nciable de tod os los fenómenos, n?
bastaría con que yo liberase mi pensamiento de todas las condí­
cienes de la intuición sensible, sino que tend ría que tener, además,
algún fundamenro para ad mitir ot ro tipo de int uición que la
sensible, a lo que, evidentemente, no me auto riza ni un solo hecho

positivo del conocimiento. •
A la postre , "no se ve, por tanto, la posibilidad de tales nou­

menos, y la extensión fuera de la esfera de los fenómenos es
vacía (para nosotros) ; es d ecir, tenemos un entend imiento que
se extiende problemáticamente más allá qu e aqu élla , pero no una
int uición, ni siquieTa el concepto de una posible itU:uición. de cómo
pueda n sernas dados objetos fue ra de l cam po de los sentidos y de
cómo pue da emp learse asertoricamente el entend imiento acerca
de ellos. El conce pto del nóumeno es, por tanto , simplement e un
concePto-lími te Que nos sirve para poner coto a la arrogancia de los
sentidos y que encierra, de consiguiente, un sentido pur amente
negativo. 1.0 cual no quiere decir, sin embargo, que sea una inven­
ción arbitraria, sino que d epende de la limitación de nu estros
sent idos en general, sin poder postula r, no obstante, nad a positivo
acerca d e la exte nsión de los mismos' ( Kr., 3IO s.) .

De este mod o, Kant va dejando caer ahora todas las afirma­
dones dogmát icas que la D isertación había ido estableciendo en
su dia acerca del mu ndo inteligible, manteniendo en pie, en cam­
bio, la separación cr itica h acia la que fundam en talmente tendía
aqu el estud io y que constituía su verdadera meta.

Recordem os aqui la significación que esta obra llegó a ad quirir
dentro del conjun to de la trayectoria d el pensamiento kantiano.
Fue ella la que por vez primera pudo trazar una nítida linea
divisoria entre la metafísica y la ciencia, eliminan do de la ciencia
empírica y de la misma física newtoniana todos los elementos
que habían ido pen etrand o en ella , procedentes de una esfera
ajena y cerra ndo el paso a la tradicional confusión de los predi­
cados del espacio y el tiempo con los predic ados " intelectu ales".

Sin esta muralla de d efensa, sin la repulsa del concepto de
Dios como el concepto de 10 simple con respecto a 10$ límites
de la ciencia de la naturaleza, no era posible, dada la situ ación



histórica del problema, tra tar ni asegurar la ór bita de la experien­
cía misma (d. supra, pp, 584 ss.) .

La caracter ización positiva del saber de la experiencia sólo
podía llegar a obtene rse paso a paso en la distinción del ideal
metafísico del conocimiento. En la Critica d e la razón pura, vemos
qu e el "concepto-límite" del nóumeno ap unta todavía claramente
a esta conexión, al determina r el campo de la investigación em pi­
rica, destacándolo y desli ndá ndolo del "es pacio puro" del simple
mundo d el intelecto.

Sin embargo, aunque el concepto del objeto absoluto aparezca
aquí como una creación del puro pensamiento, d esligado de tod as
las condiciones de la intuición, no con ello se ha resuelto, ni
mucho menos, el verdadero probl ema fu ndamental. El problema
estriba caba lment e en saber cómo pued e el pensamiento llegar a
conside rar su propio postulado como una formac ión ajena a él,
cómo puede revelársele bajo la forma de u na cosa independiente,
libre de toda relación con el conocimiento.

La respuesta crítica cla ra a esta pregunta sólo puede dá rnosla
la lógica rrascend enral. L, meta esencial qu e ésta persigue con,
stsre en investigar y aclarar las condiciones d e la objetiv ización
en general. Tenemos que llegar a comprender lo que se entiende y
sólo puede ente nderse cuando se ha bla de un "objeto de las repre­
sentaciones", q ué significa lógicamente esta expresión, antes de
pasar a establecer una recr ia cualquiera acerca de las relaciones
entre el conocimiento y su objeto.

"¿Q ué queremos decir cuando hablamos de u n objeto corres,
pe ndiente al conocimiento y, por tanto, distinto d e él? Fácil es
comprender que este objeto sólo puede concebirse como algo
genera l = x, ya que no poseemos fuera de nuestro conocimiento
nada que podamos enfrentar a él como correspo ndiente. Pero
nos encontramos con q ue nuestro pensamiento acerca de la rela­
ción entre todo .conocimiento y su objeto ent raña cierta necesidad,
ya que éste es considerado como aq uél, lo que se opone a que
nuest ros conocimientos se dete rminen al buen tuntún ° cap richo­
samente, sino como conocimiento a priori de un cierto modo,
puesto que, al tener que referirse a un objeto, tienen necesaria ­
ment e que hallarse en consonancia con él, es decir, poseer aquella
unidad que es carac terística del concepto de u n objeto. Pero es

evidente que, como sólo se trata de lo múltiple de _nu~tras repre­
sentaciones y aquella x que corresponde a ellas. (~l objeto) no es
nada par a nosotros , ya que tiene qu e ser algo distinto de nuestras
repres entacion es, la unidad que el objeto necesariamente rep:ese~'

tá no puede ser otra cosa q ue la un idad formal de la conciencia
en la síntesis de 10 mú ltiple de las representaciones" (A, 104 s.] ,

Es ahora cuando penetramos y descubrimos Íntegramente la
ilusión que !'lOS lleva al objeto "absoluto": 10 que hacemos es ele,
var a hipóstasis en él la coh erencia y la conexión objet iva de los
contenidos de conciencia en general.

La "cosa en si" surge como lo correlativo y, por así decirlo,
como la " reacción" a la función de la unidad sintética; surge
cuando concebimos la x, qu e no es en realidad más que la unidad
de una regla concept ual de con exión como un contenido especi­
fico real y exigimos conocerlo en cuanto tal. Esevidente que "~b­
jeto no empírico, es decir, trascendental d e las representacio­
nes = x" ya no puede ser in tuido por nosotros; pero, no porque sea
algo totalmente desconocido y existente por si mismo, qu e se oculta
detrás de las representacion es, sino porque sólo represent a la forma
de su unidad, que sumamos m entalmente a ellas, pero sin ~ue

posea fuera de ellas una existencia concreta y aparte. Ese objeto
se revela en cuanto a toda su esencia lógica, en la función de la
síntesis aunque cla ro está que no podría llegar a manifestarse, 1 .
"nunca como un contenido individual y conc reto, o mismo que
ocurre con el "yo estable y perman ente" que a él corresponde

(d. supra. p. 680).
Por tanto el "ob jeto trascendental" no nos es dado nunca

más que corr:o el "simple término corrc1ativ? ~e la uni d~d ~e. .Ia
apercepción con respecto a la un idad de lo múl tiple en la mtutcrcn

sensible", •
" No se trata, por tanto, de un objeto del conocimiento en SI

mismo, sino solamente de la representación de los fenóme~ ~ajo
el concepto de un objeto en general, determinable por lo múltiple
de aqu éllos. Precisamente por ello, no representan tam~~o las
categorías un objeto concreto dado solamente al entendImIento,
sino que sirven simplemente para d eterminar el objeto trascen­
dental (el concepto de algo en general) por medio d e 10 que nos
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es dado en los sentidos, para poder así conocer empíricamente
los fenómenos bajo conceptos de objetos" (A, 250s.).

Al dejar el entendimiento en libertad, por así decirlo, hacién­
dolo actuar solamente conforme a las leyes de su propia natura.
leza y sin la acción de ning una cond ición restr ictiva extraña, surge
para él el pensamiento del "objeto en general", ya que la función
específica y genuina del pensamiento no es otra que la de esta.
bleccr y hac er posible la "objetividad", Pero esta función sólo
pu ede ejercerse determ inando los juicios de percepción como iui.
cios de experiencia, es decir, no abandonando en general lo rnúlri­
ple-sensible, sino [imitándose a encuadrarlo y ordenarlo con arreglo
a determinados puntos de 'vista discursivos (v. supra, pp. 615 ss.,
626) . Si mentalmente suprimimos este enlace, qu edarán en pie
los resortes de la objetividad, pero privados de todo punto de apo­
yo y de ataq ue. En este sentido, puede incluso llegar a afirmarse,
d esde el p un to de vista del conocimiento sint ético, "que la repre­
sentación de un objeto como cosa en general no sólo sería in su fi­
cien te, sino que sería, ade más, sin la determinación sensorial de
ella e independientemente de la condición empírica, con tradictoria
consigo misma, razón por la cual tendríamos que abstraernos (en
la lógica) de todo objeto o, caso de admitir éste, pensarlo neccsa­
riamente bajo las con diciones de la intuición sensible" (Kr., 335).

Así, pues, si por este lad o nos vemos obligados a atenernos de
nuevo a los límites de l empleo em Pírico del entendimiento, tenemos
que dentro de este empleo mismo, siempre y cua ndo que aspiremos
a perfeccionarlo y completarlo, se nos plantea un nuevo problema,
con el que ent ra aho ra en una nu eva fase de desarrollo el con­
cepto de la "cosa en sí". C uan do hablamos de una experiencia
dada, cuando, para decirlo en térm inos gramaticales, empleamos la
experiencia como sustantivo, en ello se contiene ya una premisa
que, desde el punto de vista crítico, tenemos que considerar equí­
voca y dudosa. La crítica sólo admite la experien cia como un
proceso de de terminación en consta nte desar rollo, y no como
algo d eterminado en sí, qu e desde el primer momento sirva de
base a este proceso. Aquello sobre 10 que, desde el punto de vista
de la crítica, recae el análisis es simpl emente sobre las reglas gene­
rales por virtud de las cuales se fijan y fundamentan los conoci­
mientos empíricos, y no sobre el contenido y el conjunto de estos

conocimientos mismos. Constituye una arbitrariedad dogmáti ca
qu erer detener este proceso en un punto cualquiera de su d es­
arrollo y tratar de comprender y encuadrar la totalidad de la ex­
per iencia posible en la intui ción real de un objeto. Y, sin embargo,
constantemente nos sentimos acuciados, por otra parte, a medir el
nivel en cada momento alcanzado de nues tro conocimiento empí­
r ico por el criterio de lo en genera l asequ ible, seña lando a la luz
de esta comparación su valor relat ivo. Sin esta contraposición,
sin la conciencia de la relativida d d e toda fase concreta de nu estro
conocimiento basad o en la experiencia, jamás podríamos llegar
a tener conciencia del modo universalmente válido como funciona
el conocimiento empírico.

Se tra ta, pues, de resolver aquí un dobl e problema: por una
parte, de delimi tar el "objeto" de la experiencia, pero sin con­
cebir, por otra parte , el límite mismo como un objeto especial,
análogo a aquél. Se repit e aqu í bajo una forma nueva la fun ción
general y fundamenta l de la crítica: transformar el límite de una
cosa en un conocimiento. Esta versión del problema se nos revela,
al mismo tiem po, como inexcusable, cuando volvemos la vista
h acia el punto de partida de la investigación. Los·objetos de la
experiencia, como allí se pLISOde ma nifiesto, sólo se dan en el jui~

cio; ahora bien, un conju nto de juicios sólo puede encontrar su
perfección y su remate sistemát ico bajo una form a del pen samien­
to, nunca bajo una forma del ser. Tampoco aquí puede tratarse
más que de dos modos d istintos d e validez, nunca de dos modos
distintos de existencia. Lo "incondicional", cuyo concepto surge
ante nosot ros cuando nos abstraemos de los límites inher entes a
toda experiencia concreta, no significa sino la idea de la integridad
absoluta en la serie de las con diciones. C laro está que este valor
posculativo de la idea amenaza siempre, constantemente, con
converti rse en un valor propio y sustantivo, para la concepción
simp lista del problema.

"La razón pura no se representa en sus ideas objetos especiales
situados más allá del campo de la experiencia, sino que se limita
a reclamar la integridad del empleo del entendimien to dentro de
los marcos de la experiencia misma. Ahora bien, esta integridad
sólo puede ser una integridad en el plano de los principios, no
en el de las i!Ulúcion es y los objetos . No obstante, para poder
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represent ársela de un modo determinado, la piensa como el cono­
cimiento de un objeto, cuyo conoc imiento es tota lmente de termi­
nado con forme a aquellas reglas, pero cuyo objeto es solamente
una idea para acercar todo lo posible el conocimiento intelectivo
de la totalidad, que aqu ella idea designa" (PTOleg., S 44).

Esta dualida d del punto d e vista se revela ya en el simple
postulado d e aquel concepto que toda metafísica toma como base
como si se tratara d e un hecho evidente por sí mismo: en la defi ­
nición del concepto del univCTSO. Por mucho q ue las d iversas
tendencias de la metafísica d ifieran en cuanto a la forma de exp h­
car el universo, coincide n, sin embargo, en ver en esto un proble~

ma, q ue, en cuanto tal , se man ifiesta directament e, bajo una
determinabilidad un ívoca. No cabe d uda de que la crítica, al dtscu­
rir esta premisa, toca una de las verdaderas raíces de la rnemñsí­
ca. Lo que el concepto del universo significa no puede llegar a
saberse sin proceder a un aná lisis a fondo, y hasta ta l punto es
ello así, que en ese concepto pueden encontrarse más bien Jos fun­
damentos para llegar a determinaciones totalmente contra dictorias
entr~ sí. Según la versión que a este concepto se dé, conduce a
predicados enteramente contra puestos, de duciéndose de él con el
mismo derecho, desde el punto de vista l ógico-form al, el pred icado
de lo finito o el de lo infinito, el de lo limitado o el de lo ilimi­
tado, el de lo temporal o el de lo eterno. Pero la fuente de tod as
est as de tenninaciones antinómicas reside, simplemente, en qu e el
concepto del universo, en todos estos juicios, apa rece ya desligado
de su verdade ro fundam ento lógico. Sólo cobra su significación
cua ndo se le pone en rela ción con el concepto d e la ex perienc ia
de l que no se le puede separar y al que no se le pued e contrapone;
como u n resultado inde pendiente.

, ~ "f' " I 'L.uS eno menos en e uruverso no son otra cosa que "conocí-
mientos empíricos", razón por la cual sólo pueden conce birse ' y
enjuiciarse bajo las cond iciones con arreglo a las cuales los cono.
cernes [ Kr., 527). Si nos atenemos est rictamente a este requisito,
vemos q ue desaparece inmediatam ent e toda ap ariencia de ant ino­
mia. Lo que como d eterminación ha ría que las cosas absolutas
pugnasen las unas con las ot ras, puede ser perfectamente admisible
y compatible, considerado como u no de tantos elementos, en la
caracterización lógica de la experiencia. 1..<'"1 experiencia, en efecto,

presenta ante nosotros los dos rasgos aparentemente contrapuestos,
según el pun to de vista desde el cual la enfoquem os. Es al mismo
tiempo finita e Infin ita: lo primero, si nos fijamos solamente en el
resultado que en ella se da en cad a momento; lo segundo, si nos
atene mos al modo y a las leyes del progreso fuera del cua l no son
asequibles los resultados concretos.

A sí planteado el prob lema, toma, pues, un giro sistemá tico
tota lmente nu evo. Hemos visto que un punto d e vista critico
fundamental consiste en que todo predicado acerca de la existen­
cia necesi ta de un exponente que nos indique con respecto a Qué
"facu ltad " de conoci miento d ebe entende rse aquél y ame qué foro
del ju icio pretende afirmar su validez (v. supra, p. 690) . La afir­
mación de la existencia puede ence rrar un sentido diferente, según
el exponente Que se elija.

Pues bien, esta concepción fundamental puede ilust rarse y
corroborarse ah ora a la luz d e un prob lema concreto. La totalida d
de la expe riencia posible a que damos el nombre de " un iverso"
posee para nosotros verda dero ser, siempre y cu ando realment e
necesitemos la idea d e esta tota lidad para asignar a lo concreto
su verda dero lugar y exponerlo de ntro d e una conexión sistemática
perfecta; pero no por ello nos es "dado" como "ser", sino simple­
men te "propuesto", lo que vale tanto como de cir que representa
una realid ad de otro orden fren te a los objetos intu íbles a través
de los sentidos. Y este orden no puede calificarse sencilla mente
como un orden " subjetivo", pues la razón no es llevada a sus ideas
de un modo caprichoso, sino de un modo necesario, en el proceso
continuo de la síntesis em pír ica, cuando pretende liberar de toda
condición y capta r en su tot alidad incon dicional lo que. segÚn las
reglas de la experienci a, sólo puede dererminarse en cada caso
de u n modo condicional ( K'Y. , 490) .

En este proceso es como surgen ante la razón los conce ptos de
los objetos especiales. La regla de l progreso no indica, evide nte­
mente, qu é es el objeto, sino cómo debe abordarse el regreso
empírico; no "anticipa" lo qu e se nos da en el objeto en sí antes
de tod o regreso, sino q ue se limita a "postular" lo que en el re­
greso d eberemos hacer (Kr ., 357 s.], Pero, con ello, se capta y
determina al mismo tiempo, di rectamente, todo aquello cuyo ser
no puede ser descubierto y determinado por nosotros más que



por medio de l proceso del razonam iento empírico. Si hemos de ver
confirmado el principio, qu e consiste, visto a través de su significa­
ción subjetiva, en determinar en la experi encia el mayor empleo po­
sible del entendi miento, " es exacta mente como si de terminase los
objetos en sí mismos y a ,"iMi, como un axioma (10 qu e es irnposl­
ble, desde el punto de vista de la razón pura); pues tam poco esto
podría, con respecto a los objetos de la experiencia, eje rcer ma yor
infl uencia sobre la ampliación y rectificación de nu estros conoci­
mientos que el que se demostrase activo en el más amplio empleo
empírico de nuest ro entend imiento" (Kr., 544 s.l.

La ca racterística última y suprema de toda verdad reside en
que se ma nifieste productivamente en la creación de nu evos cono­
cimient os; por donde, a la in versa, el auténtico postulado de la
"verd ad " aparece cumplido allí donde esta acción creadora se hace
valer. La " idea" no nos dice que en los objetos exista, en cuanto
ta les, además d e aquel a lgo cond icionado, una serie in finita de
condiciones, sino solamente que nosotros, por muy all á que poda­
mos llegar en esta serie, tenemos que pregunta r necescncrnenrc
por un eslabón su perior de la cadena , ya lo conorcarnos por expe­
riencia, o no [Kr ., 546).

Ahora bien, esta pregunta es ya de suyo una forma y un caso
especi al de l juicio; determinarlo y encauzarlo por derroteros fijes
equivale, por tanto, ni mismo tiempo, a asegurar el ún ico m étodo
por medio del cual podemos alc anzar la objetividad. l a ley de la
razón que consiste en bUKar la unida d de la natura leza es necesa­
ria, " porque sin e lla no tendríam os nunca una razón y sin ésta , a
su vez, no pod ríamos emplea r de un modo coherente nuestro
entend imiento, lo que nos impediría obtener una caracte rística sufi­
ciente d e la verdad empírica , y ello nos obligaría, en vista de esto,
a dar por supuesta la un idad sistemática d e la natura leza como
dotada de absoluta validez ob jetiva y como absol uta me nte neceo
saria" (Kr" 679).

Con 10 cua l recobra el pensamiento de lo "absolu to" una
significación tota lmente jJlHiti1'a, en un sentido nu evo. lo q ue antes
se nos reve laba como algo eternamente incomprendido se ma ni­
fiesta aho ra como un principio de comprensión , como ttna má.xim<l
de la misma !ormaciún empirica de los conceptos. El criterio di'
lo "incondicionado" no debe aba ndonarse; pero no debe significnr

ya, en lo sucesivo, un t¡mite del conocimiento, sino un m otivo
fecundo y constante. Lo que la me ta física consideraba como su
meta fina l, meta situada am e ella, au nqu e nunca pud iera llegar
a alcaruarla y realizarla, pese a sus cont inuos y repetidos esfuer­
zos, se revela ahora como la constante fu ma propulsora del cono­
cimiento, que espolea a éste y 10 empuja a resultados continua­
men te nuevos.

Las ideas tienen "un empleo exce lente e ind ispensable, de
caráct er regulativo, que consiste en orienta r el entendimiento had a
un a cierta meta, con vistas a la cual las lineas di rectrices de todas
sus reglas convergen en un punto, que, aunque no sea más que una
idea ( un focu s imaginariusJ , es decir, un punto del que no parte n
en la realidad los conce ptos del ente ndimiento, ya que se halla
situ ado total me nte al margen de los limi tes de la experiencia
posible, sirve, sin embargo, para eueguT'a,,(es la mayor unidad ,
junto a la ma yor ex tensión posible. Nos hacemos , ciertamente, la
ilusión de pensa r que estas lin eas di rectrices irradian de un objeto
mismo situ ado fuera del campo del conoci miento posible (a l modo
como creemos ver lo'> objetos detrás de la superficie del espejo) ;
pero esta ilusión (cuyos efectos engañosos podemos, desde luego,
preveni r) es, sin embargo, necesaria e indispensable, si además
de los objetos que tenemos ante la vista, queremos ver también
y al mismo tiempo aquellos que se ha llan a nu estra espalda, es de-­
cir, si, en nuestro caso, q ueremos proyecta r nu estro entendimiento
por encima de toda experiencia da da (de la pa rte d e tod a la
expe riencia posible) , dándole con ello la ma yor exte nsión posible"
( Kr" 672 s.] ,

El "objeto absoluto", que huía constanteme nte ante nosotros
cuando intentábamos acercarnos a él y captarlo medi ante los recur­
sos del conocimiento dogmático, se revela ahora ante nosotros
como un reflejo d e las fu erzas que determinan la experiencia y
la conducen hacia un resultado unitario. Cuanto mas avanzamos
hacia las cosas y aspiramos a ellas, más clarme nte van manifes­
tándose an te nosotros, en últ ima insta ncia, indirectamente, las
condiciones del saber que "se hallan a nuestra espalda". No pode­
mas intuir estas condiciones más que en el con junto de sus re-­
sultados; pero ya no seguiremos creyendo que podemos fijarlas
en un resultado concreto y agotarl as en él.
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De este mod o, todas las cualidades reales del "universo" van

convirtiéndose paso a paso, para nosotros, en ot ras tant as pecu­
liarida des metod ológicas de la experiencia. El problema de la
cantidad del universo nos cond uce, en realidad , cuando se lo ana­
liza íntegramente, a una nueva conciencia de la cualidad del co­
nocimiento. El mundo de los sentidos no tiene una mag nitud
absoluta. pero el regreso emp írico si tiene una regla (Kr., 549).
Este giro del pensamiento es el que da a la "dia léctica trascen­
de nta l" su plena originalidad histórica. Su función peculiar no
consiste en poner de man ifiesto negativamente las contradicciones
de la metafísica dogmática, sino en descubrir un nuevo estra to de
conceptos sobre la base de la experiencia, al investigar estas contra­
dicciones, llegando hasta la misma fuente de que surgen.

No es Kant, en particular, qu ien descubre e int roduce en la
filosofía los problemas que él resume bajo el nombre de "antino­
mias" y que ya antes de él, desde los comienzos mismos d e la
Epoca Mod erna, habían sido examinados y discutidos a fondo por
pensadores como Bavle y Leibn iz, Collier y Ploucquer. El rasgo
esencialmente n uevo de la doctrina kantiana consiste en qu e la
contraposición misma le sirve de pie y de med io pa ra cara cterizar
d e un modo positivo la fu nción pu ra del conocer, la única de la
q ue pueden brotar el concepto y el problema de la infin itud
(d. supra, p. 704).

Resumiendo ahora todas estas consideraciones, vemos que el
concepto de la "cosa en sí", a med ida que va perdiendo su con­
tenido conc reto, va cobrando por ello mismo, con nitidez cada
vez mayor, la forma y los contornos de la experienc ia. Este concep­
to, en la ú ltima y definitiva significación que adquiere dentro de
la esfera de la conside ración teórica, no es otra cosa que "el es­
quema de aquel principio regulati vo por medio del cual la razón,
en lo que de ella depende, extiende su unidad sistem ática sobre
tod a experien cia" / Kr., 710). T oda " realidad " del "obj eto tras­
cendental" es absor bida ah ora por esta signif icación simbólica
pura. La aplicación de las categorías a este esquema de la Tazón
no da por resultado, como su relación pro yectada sobre los esque­
mas sensibles. un conocimiento del objeto mismo, sino solam ente
un principio genera l del empleo del entendim iento (K.,.., 693).
No puedo pen sar, por ejemplo, las relaciones entre D ios y el

un iverso, las relaciones entre los fenómenos y el ser prim igenio
metafísico, ya que no d ispon go de conceptos para ello, tod a vez
que 105 conceptos d e real idad, sustancia, causalidad y hasta el de
necesidad pierden toda su significación y razón de ser cuando
nos aventuramos con ellos más allá del campo de los sentidos.

" Pienso solamente la relación de un ente para mí roralmen­
te desconocido en sí co n la mayor unidad siste mática de la to­
ta lidad del universo, solamente para obtener con él el esquema
del principio regula tivo del máximo emp leo emp írico posible de
mi razón" (Kr., 707) .

Este " ente de razón", que rebasa todos nuestros conceptos,
au nque no se halla en contradicción con ninguno de ellos, es pues­
to a la base simplemente como afllllogon de una cosa real, pero
no como una cosa real en sí.

"Suprimimos en el objeto de 1a idea las condiciones que res­
tringen nuestro concepto d el entendimiento, pero qu e son, al mismo
tiem po, las únicas que nos permi ten formarnos un concepto de­
term inado de una cosa cualqu iera. Y pensamos as¡ un algo acerca
d e lo cual, en lo que en si es, no tenemos el menor concepto,
pero ace rca del cual pensemos una relación con el conjunto de
los Ienomenos, análoga a la que los fenóm enos mantienen entre
si" ( Kr., 702).

y aunque con ello nos hacemos la ilusión de pensa r un ser
libre de toda cond iciona lidad, proyecta mos en él hacia el exterior
solamente una .,.elación existente entre nuestras dis tintas funciones
lógicas y sus result ados. En esta .,.clación late nte y solamente en
ella adquiere la cosa su significación y su det erminación. La idea
que de ella nos formarnos sólo rige "en relación con el empleo
universal de nuestra razón", y es, en este sentido, plenamente
fundada; en cambio, si pretend iésemos convert irla en un ente
objetivo, la despojaríamos con ello, al mismo tiempo , de su supre­
ma virt ud de p.,.incipio, que consiste en determinar el emp leo
empírico de la razón [Kr., 726).

Por tanto, cuanto m ás amplio sea el empleo qu e hagamos de
los principios del conocimiento, cuanto más los ampliemos por
encima de los límites puramente contingentes, más clara ment e se
destacará en ellos, al mismo tiempo, aq uella con dicionalidad origi-
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naria que va implícita en su relación necesaria con la posibilida d
de la expe riencia.

La idea de 10 absoluto mismo - y con ello se cierra el ciclo
d e las consideraciones kant ianas- no es más que la ex presión
y la más n ítida formulación de esta relatividad del conocimiento.
En los PTincipio~ m etaf ísicos de la ciencia na tural, vemos cómo
este pensamiento adqu iere su versión más clara y más acusada, a
propósito de la discusión del problema del "espacio absoluto".

" El espacio absoluto -c-leemos aquí- no es necesario como el
concepto de un objeto real, sino como una idea que debe servirnos
como regla para considerar todo movimiento dentro de él como
pura mente relativo." 21

Al cont raponer a los fenóm enos el postulado de lo absoluto,
empezam os a conoce rlos ínt egramente en su condidonalidad em­
pírica. Por donde el pensamiento de la "cosa en sí", que en un
principio parecía t rascender por encima de tod os los límites del
conocimiento , viene a iluminar con fuerza todavía may or la cir­
cunstancia de que tOOO nuestro conocer se mueve puramente en
el círculo de las relaciones y las contraposiciones. Lo "incondicio­
nad o", que con traponemos como pauta al fenóm eno, no representa
una esencia nu eva e independiente, sino que refleja solame nte
ata muma función pura de la con trapo sición. sin la cua l no puede
existir para nosotros el conocim iento. T ambién el concepto de
la "cosa en sí" reprod uce, para decirlo con las palabras platónicas,
un rasgo fu ndamental eterno e inmutable de los " pensamientos en
nosotros" (d. t . l, pp. 94 s.],

Ahora, comp rende mos también con absoluta claridad por qué
este concepto tiene necesariamente que man ifestarse como un
concepto distinto en las distintas fases d el conocimiento, ya que
no hace más q ue expresar objetivament e aqu el mismo resultado
a que llegábamos siempre en el análisis d e la "subjetividad". De
este modo, puede empezar manifestándose como un término corre­
la tivo de la "pasividad" de 10 sensible, para convertirse luego en
la contraimagen de la función objet ivadora del concepto puro
del entendimiento y, por último, en el esquema d el principio
regulativo de la razón. Y sólo en esra transformación y en este

2~ Mt'taph)'. is~he Anfang_,gr¡inde d..r Narurwisst'nschafr (ed. de la Acade­
mia, (V, 560) .

progreso, llega a desplegarse en su integrida d el contenido tota l
del conce pto.

Pero el verdadero remate de este proceso díscursívb cae ya
fuera de los límites de la consideración pu ramente teórica. Es en
el campo de la é¡ka don de se destacan con ent era clarida d el ver­
dad ero origen del concepto de la cosa en sí y la meta ha cia la
Que tiende este concepto. En el campo de la moral se descubren
los nuevos " datos" Que justifican y reclaman la concepción de u n
orden puramente " inteligible" de l ser. Ya en la trayectoria hisró­
rica del pensam iento kantiano hemos podido ver cómo apa recía
este enlace, q ue hemos ten ido ocasión d e examina r desde el punto
d e vista de lo q ue representa para la tota lidad del sistema (v. supra,
pp. 589 ss.} , Es aquí donde se amplían en reali dad los límites de
la expe riencia, no en el sentido de Que más allá de ellos se desc u­
bra un nu evo campo d e la realidad de las cosas, sino en el sentido
de que encon tramos aquí u n principio de enjuiciamiento que, en
su validez general, no pu ede vincularse a ninguna clase d e límit es
empíricos dete rminados.

La "vulgar invocación de un a sup uesta experiencia contra ­
dic toria" tiene por fuerza que enmudece r ante el rigor y la nece­
sidad qu e se manifiestan en la ley autónoma de la moral. Descu­
brimos aq uí, por tanto, una esponcalleidad que no sólo sirve para
determinar las condiciones dadas de la intuición empírica, sino
que nos permite, ademá s, enfrentarnos nosotros mismos a la reali­
da d como legisladores, pa ra crear de este modo una forma nue­
va del ser de la personali dad (cf. Kr., 430).

Por donde el hombre, así considerado el problema, " es para
sí mismo, indu da blemente, de una parte, un simp le fenómeno,
pero d e ot ra parte y en conside ración a ciertas capacidades, un
objeto puramente inteligible. ya que sus actos no pueden can­
tarse, ciertamente , entre la receptividad de los sentidos" .

En el pensamiento d el deber ser, la razón no indaga el orden
de las cosas, tal y como se manifiesta en los fenómenos, "sino
que se traza con absoluta espontaneidad u n orden propio, confor­
me a ideas en las que encuadra las condiciones empíricas y con
arreglo a las cuales d eclara como necesarios incluso aq uellos actos
que no h an llegado a prod ucirse y que ta l vez no acaecerán
n unca" (Kr ., 574 ss .) .
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Entramos aq uí, por tanto, en una n ueva órbita de fun damen tos
determ inantes. Pero esto no puede conducirnos a una contrapo­
sición contra la consideració n y la interpretación causal de los
fenómenos, si nos atenemos firmem ente al sentido cri tico riguroso
del pr incipio causa l. La causa no significaba para nosotros una
coacción metafísica, una potencia misteriosa contenida en el inte­
rior de las cosas mismas, sino solame nte un princ ipio lógico puro
po r virt ud del cual asignamos a los fenómenos concretos su lugar
objetivo en el tiem po. Es, por tanto, sim pleme nte un med io di s­
cursivo para drdcnar lo múltiple de la intuición de tal modo, qu e
en su sucesión el tiempo sólo pueda ser concebido de un modo
un ívocamente determinado (d . supra, pp. 670 S5.) .

El que u n acaecimiento se halle perfectamente condicionado
desde el punto de vista causa l sólo significa y sólo puede significar
para nosotros, por tanto, que la posición que ocupa se halla obje­
tivamente fijada en la serie del tiempo.

Con esta necesidad en cuanto a la de ter minación en el pla no
de l tiem po no puede ent rar en conflicto la nu eva forma de la
"necesidad" de que nos habla la ét ica, ya que ésta pertenece desde
el primer momento a un tipo complet am ente d istinto de conside­
raciones. Podemos sabe r con toda certeza que dos ecaecimienros
sólo pueden sucederse el UIlO al ot ro en esta suces ión fija conc reta ,
sin que con ello predi quemos ni lo más mínimo acerca del orden
que les atribu ímos en el "reino de los fines", es decir, acerca de l
vaLor que les a tr ibuimos. Estas dos clases de causas se ha llan
situadas, por así decirlo, en una di mensión tota lmente distinta :
mientras que la una tiend e a investiga r los fenómenos en el plano
d el tiempo objeti vo, la ot ra se propone rel acionar los contenidos
que aparecen ante nosotros en esta sucesión fija y cerrada con
determinadas norm as, d etermina ndo, por tanto, una d istinta ordc­
nación de.' ranR"n ent re ellos. Lo que, por tanto, h ace posible y
exige, en rea lidad, una "rela ción con un tipo totaLmente d ist into
de cond iciones" (d. Kr., 585) .

Se despeja de este modo la aparente contradicción ent re la
causalidad y la libertad, al reconoce r a ambas como ímncípios y
red ucirlas a principios, colocando al lado de la ley lógica de la cau­
salidad la regla del juicio moral. Junto a la ordenac ión de los
fenómenos en la experiencia una y absolutamenre determinada ,

de la natu raleza, existe " la posibilidad de otro tipo esPecial de
unid ad si.Hcmática, que es la moral" (Kr., 835 ) .

Es sim pleme nte el p unto de vista del enjuiciam iento, la dis­
tinta orientación a que nos ate nemos para ordenar lo múltiple en
unidad, lo que separa y d istingue la consideración d e la causa­
lidad de la consideración de la libertad.

Sin em bargo, la de lim itación de estos dos campos y la nu eva
conexión sistemá tica qu e ent re ellos se establece en la estética
kantian a se sa len ya del marco de l puro problema del conocimien­
ro. Pero la perspectiva d e los nu evos problemas que aquí se abre
ante nosot ros hace q ue se d estaque una vez más con toda fuerza
el ca rácter lógico fundamental de la filosofía cr ítica. l a filosofía
crítica es la filosofía d e la libertaJ. El valor de verdad del cono­
cimiento, lo mismo que el contenido de la moral , no debe llevarse
ante ningu na clase de i nstancias exteriores y fu ndamenta rse con
vistas a ellas, sino qu e debe hacerse brotar de la propia ley autó­
noma d e la conciencia de sí. El mismo límite que el saber se
t raza en su desarro llo d ebe ser inter pretado como un límite que
se estatuye a sí mismo; la conciencia, al reconocerlo , no se somete
a ninguna coacción exte rior, sino q ue se limita a com prender y
afianzar su propia perfecc ión crítica de poder.

"I ntelectual - según la definición con q ue nos encont ramos
en las Reflexiones de Kant- es aq uello cuyo concep to es u n
hacer" ( refl. 968) . En las di fer ent es orientac iones del hacer espi­
ritual sur gen ante nosotros las di stintas ordenaciones del ser, apa­
recen an te nosotros los campos de la naturaleza, de l arte y de la
mora l. la reducción d e lo " dado" a las func iones puras del cono­
cimi ent o forma la me ta definitiva y el defin itivo fru to de la filo­
sofía crit ica.
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EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO D
r.

De acuerdo con su or ientación neokantiana. para Cassirer el problema ~ -;
fundamental de la fil osofía moderna no es otro que el problema del co­
nocimiento . Si bien sería falso empeñarse en busc ar el rendimiento del
pensam iento filosófico moderno única y exclu sivamente en el campo de
la lógica. no puede desconocerse que las diferentes potencia s espi ritua­
les de la cultura que coo peran a un resultado definitivo sólo pueden
desplegar su eficacia plena gracias a la conciencia teórica de sí mismas
que t ratan de alcanzar. Con lo cual. ind irectamente. van transformando
poco a poco el problema general y el ideal del saber.

Toda época posee un sistema fundamental de conceptos y premisas
genera les y últimos por med io de los cuales domina y ordena en unidad
la variedad de la materia que la experiencia y la observación le sumi­
nistran. A l estudiarlos. Cassirer ha considera do como requi sito el ir a las
fuentes histó ricas mismas con el f in de comprender cómo van sur ­
giendo estos conceptos fundamentales.

Este segundo volumen arranca de la filosofía empírica inglesa par a
estudiar luego. en una doble direcc ión . el desarro llo del idealismo. a
partir de Leibn itz y la tr ayectoria de la cienc ia de la naturaleza de New­
ton en adelante.
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