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Este libro, escrito por uno de los estudiosos de Marx
mas serios de su generacion (Ludovico Silva nacié en
1937), surgi6 como una idea de escribir un
diccionario del marxismo desde el punto de vista
heterodoxo. El resultado de esa dificil pero no
impcsible labor es este enjundioso ensayo, titulado
justamente Anti-Manual por su caracter controvertido,
en el cual se ahondan con elegancia, con lucidez y,
sobre todo, con absoluto dominio de la materia, una
serie de conceptos filoséficos del pensamiento marxista,
desde una perspectiva en abierta disconformidad con
las ideas comuinmente expresadas por otros conocidos
marxistas. La posicion de Ludovico Silva en el
presente estudio es el deseo de arrojar luz sobre esos
conceptos que de una u otra forma, merced a su
complejidad tedrica, han derivado hacia una cierta
fosilizacion dogmatica, haciendo hincapié en el
dinamismo que caracterizaba las categorias concebidas
por Marx.

Ludovico Silva ha escrito otros interesantes ensayos
sobre los temas marxistas: La plusvalia ideologica
(1970), El estilo literario de Marx (1972), traducido
al italiano, y Marzx y la alienacion (1974), publicado
por nuestra editorial.
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DOS CLAVES

La verdad cientifica es siempre paradéjica.
MARX

Las publicaciones agudas y amenas de los viejos
ateos del siglo XVIII, escritas con talento, que
atacan ingeniosa y abiertamente al oscurantisma
clerical dominante, resultarin, a cada paso, mil
veces més adecuadas para despertar a la gente
del letargo religioso, que las exposiciones aburri-
das del marxismo, secas, no ilustradas casi con
ningin hecho bien seleccionado, exposiciones que
prevalecen en nuestra literatura y que, con fre-
cuencia (hay que confesarlo), tergiversan el
marxismo.

LENIN



INTRODUCCION




DICE el lugar comin que uno “acaricia una idea” du-
rante largo tiempo; pero la verdad es que no todas

las ideas tienen tersa la espalda; hay algunas cuyo lomo es
espinoso, como el de un lagarto antediluviano. De esta
especie es una idea que me obsesiona desde hace afios:
la elaboracién de un Diccionario Heterodoxo del Mar-
xismo, o un Diccionario del Marxismo Heterodoxo, que es
casi lo mismo. En un principio pensé en invitar a una
serie de autores de diversos paises para que cada uno
elaborara uno o varios articulos de su especialidad. Allf
debian figurar términos tales como “valor de uso”, “plus-
valia”, “subdesarrollo”, “dialéctica”, “alienacién”, “ideolo-
ia”, “materialismo”, “filosofia” y tantos otros necesitados
e una revaloracién, una redefinicién que aleje de ellos
el fantasma del dogma. Pero se trata de una buena idea
que hasta ahora ha fracasado. En vista de ello, he em-
prendido yo solo la labor de construir ese Diccionario.
Es una labor dificil, pero no imposible. He empezado por
unos cuantos conceptos, filoséficos en su mayoria. La
extensién de los articulos dedicados a cada concepto da
cuenta de su importancia'y complejidad. Me arriesgo a
publicarlos, con la deliberada intencién de incitar a los
estudiosos del marxismo. dPor qué nuestros economistas,
sociblogos o fildsofos no pueden contribuir a la elabora-
cion de ese gigantesco y necesarisimo Diccionario? dPor
qué no hacerlo aqui, en el subdesarrollo, para demos-
trarles a los pedantes franceses, a los impertérritos in-
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gleses, a los alemanes muertos del esprit du sérieux, a los
marmolizados soviéticos, a los norteamericanos aneste-
siados, a los intrincados italianos, que aqui, en estas
tierras, es posible hablar de Marx con tanta o mas
altura que en otras tierras? Aqui hay economistas que
pueden, hablar sobre los conceptos de modo de produc-
cién, fuerzas productivas o estructura econémica con la
mayor propiedad y sin estar sujetos a dogmas venidos
de otras partes; pueden, con todas las de la ley y con
un conocimiento de Marx sur le vif, tomar las categorias
clasicas y ponerlas a vibrar al ritmo de los terremotos
de la cordillera andina; pueden actualizar a Marx, como
por ejemplo lo han hecho en Norteamérica, Paul Baran
y Paul Sweezy en el andlisis de la sociedad estadouni-
dense. Aqui hay fisicos, biblogos, matematicos y fildsofos
capaces de formular un concepto de “materia” que supere
al mismo tiempo las poivorientas nociones de los manua-
les soviéticos (que, extrafiamente, no trasmiten la ciencia
soviética) y las emasculadas investigaciones de la ciencia
alemana y norteamericana; un articulo sobre el concepto
de materia seria esencial en ese Diccionarioc de mis
suefios.- Aqui hay socidlogos que bien podrian hacer el
andlisis de las cfase,s sociales que Marx no tuvo tiempo
de hacer. Aqui hay literatos que pueden medir la tem-
peratura del estilo literario en que el marxismo clasico
se expresd. Aqui hay, en fin, lo necesario para construir
esa gigantesca enciclopedia de que hablo, y que el
mundo moderno necesita urgentemente.

Perc hablemos algo mas acerca de ese Diccionario.
¢Por qué debe ser heterodoxo? La pregunta es intere-
sante. Es la misma que, a su hora y circunstancia, tuvie-
ron que hacerse Galileo Galilei, Johannes Kepler, Giorda-
no Bruno y Nicolds Copérnico, para quienes el mundo
no estaba construido segn las leyes de una Iglesia, aun-

ue la Iglesia pretendiera constituirse en la ley del mun-
30. El heterodoxo lucha contra una Iglesia constituida.
Hay en el mundo moderno una nueva Iglesia, que es el
marxismo ortodoxo. Al igual que la Iglesia cristiana, tiene
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principios revolucionarios que, por desgracia histérica,
pueden convertirse en dogmas, en principios de fe. A la
religién cristiana le ocurri6 fosilizarse en edad tempra-
na. Ya San Pablo, con todas sus vociferaciones politicas,
convirti6 la doctrina de Cristo, que era esencialmente
dindmica y mundana, en una suerte de paradigma celes-
tial, fijo y estitico. Los Padres de la Iglesia —o la
patristica— suavizaron un poco la exageracién paulina.
San Agustin, en particular, devolvi6 un poco a la doec-
trina de Cristo su espiritu mundano, su sensualidad.
Pero le sobrevino la teofo ia. Con la teologia, se revitali-
z6 lo que_ Agustin tenia de dogmatico, que no- era poco.
Vivi6 en los mismos afios en que se celebré el primer
Concilio de Nicea (325 d.c.), convacado por el emperador
Constantino. Un Concilio politico-religioso, a partir del

- cual se hizo oficial la religién cristiana, esto es, se con-

virti6 en dogma. Y al convertirse en dogma, cre6 la
posibilidad de la heterodoxia. Desde aquel momento, la
heterodoxia siempre fue una_ posicién esencialmente poli-
tica, religiosa sélo por afiadidura, porque la religién siem-
pre ha sido una cuestion de politica (al menos, a ello
nos ha acostumbrado el cristianismo). Nunca fue una
cuestion meramente teérica, como la han pretendido
mostrar algunos representantes de la ortodoxia, tanto en
los viejos tiempos como en los nuestros. Ser heterodoxo
no es violar un dogma. Al fin y al cabo, violar un dogma
es algo tan comin como violar a una doncella: hay quejas,
pero hay placer. Ser heterodoxo es practicar un estilo de
vida y de pensamiento que vayan en contra del orden
establecido. Como me decfa un poeta amigo: “Lo impor-
tante no es cambiar, sino cambiar la manera de cambiar”.
Lo importante no es cambiar a Stalin, sino cambiar la
manera de cambiar a Stalin.

Es, pues, una cuestion de maneras. {Quién ha dicho
que las maneras no son importantes? El capitalismo es
una manera, o, como dicen los economistas, un modo
de produccién. ¢Cémo se podrd cambiar esta manera o
modo? La historia nos esta diciendo que la tinica forma
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de cambiarla es la indicada hace méas de cien afios por

Carlos Marx. El nos decia que en las entrafias del capi-

talismo habia de surgir la explosién. {No es eso lo que
estd ocurriendo actualmente? ¢No estd el monstruo capi-
talista retorciéndose de entrafiables dolores? (No tenia
razon Marx cuando hablaba de la necesidad légica de
las crisis periddicas del capitalismo? La crisis energética
de 1974, ocasionada por el alza en los precios del pe-
trdleo impuesta por los paises productores (que al mismo
tiempo son los paises subdesarrollados, por ironia de la
historia) es un claro ejemplo de la recurrencia de las
crisis en el sistema capitalista. Los grandes monstruos
industriales se desmoronan y entran en crisis frente a una
simple alza de precios. ;Qué débil es el sistema capita-
lista! ;Cudn ficil es su catalogaciéon entre las formas de
produccién ya muertas!

Esto deberfan saberlo todos los que escriben manuales
de marxismo. En lugar de hablar tanto de la “superestruc-
tura”, la “base”, el “reflejo”, y tantos otros paradigmas,
deberfan hablar de cémo entendia realmente Marx la
estructura de la sociedad capitalista, y como sus concep-
tos eran fundamentalmente dindmicos y no estdticos. Alli
esta el secreto de la dialéctica como forma dindmica de
comprender la historia, y no esa dialéctica “materialista”
que nos trasmiten los manuales, fijada en tres leyes
hipostdticas, cuadriculada en un Algebra que no han po-
dido entender ni siquiera los cientificos rusos. Que yo
sepa, no es la dialéctica la que hizo que Yury Gagarin
volase en torno a la tierra, ni la que puso a un luni-
tico espectro de metal a hurgar la cara sedienta de la
luna. La dialéctica, malamente empleada, sélo sirve para
confundir a los seres humanos. Pero un capitulo, a ella
consagrado, existe, y por tanto, ahora me callo.

Hace falta escribir acerca de los manuales. Son los -

manuales los que confunden a Marx con las momias
de Marx.

Hacer un Anti-Manual no sblo significa escribir en
contra de ciertos manuales de marxismo, sino escribir
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de modo no-manualesco. Esta observacién es importante,
pues es muy fdcil escribir libros, y escribirlos de acuerdo
a recetas. Escribir sobre los manuales de un modo critico
equivale a superar su forma, su estilo, su sintaxis, su
armadura. Hay que escribir libremente —y esto ya no es
tan facil—, hay que escribir libertades, hasta donde sea
posible. :

Esto no implica que todos los manuales sean malos.

" Los de la URSS (ya lo decia el propio Lenin) suelen

ser invariablemente malos, pero en otras partes hay bue-
nos manuales. Piénsese, por ejemplo, en el manual de
Pierre Salama y Jacques Valier, Une introduction a Féco-
nomie politique (Francois Maspero, Paris, 1973), que retine
todas las condiciones de unh manual: es manualge, puede
manejarse fdcilmente, a diferencia de esos hipopétamos
intelectuales que autores como Konstantinov, Kuusinen o
Rosental quieren hacernos pasar por “manuales”: se nece-
sita un atril, y hasta una cierta liturgia, para poderlos
consultar; es, por otra parte, esquematico, diddctico,
sin que ello implique una distorsion del pensamiento
presentado ni su reduccién a férmulas resecas; estd clara-
mente escrito, y estd disefiado segin una estructura teé-
rica rigurosa; y, finalmente, no fue escrito por 4rdenes
de un partido o por alguna comisaria ideolégica, sino
por el libre afin de divulgar el pensamiento econémico
de Marx. El lector puede pensar también en el excelente
manual de Ernest Mandel Iniciacidn a la teoria econdmi-
ca marxista, donde el prestigioso y combativo economista
belga condensa toda su sabiduria econémica, ampliamente
demostrada en su Tratado de Economia marxista. El
manual de Mandel (en castellano: ed. La Oveja Negra,
Bogotd, 2a ed. 1971) es el resultado de unas conferen-
cias para obreros, dictadas en Paris, y recuerdan, por su
sencillez y precisién, a aquellas conferencias que, tam-
bién para obreros, dict6 Marx en Londres y que luego
se convirtieron en ese excelente manual de economia
marxista que él titulé en inglés Value, Price and Profit
(Addressed to workingmen),’ :
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En castellano existe el manual de Marta Harnecker
Los conceptos elementales del materialismo histdrico (25a
ed., Siglo XXI, México, 1974). Por diversos motivos es
un buen manual. La autora chilena (hoy dolorosamente
expatriada por los orangutanes antimarxistas que se han
apoderado de Chile) se dirige 2 un publico estudiantil
—que por cierto le ha respondido con gran calor— con
la deliberada intencién de hacerlo pensar y ayudarlo a
tener una representacion nitida de la doctrina de Marx,
a base de una exposicién rigurosa y didictica realizada
en un estilo particularmente claro y conciso. En uno de
los capitulos gel presente Anti-Manual le dirijo una serie
de criticas al tratamiento que Marta Harnecker hace de
un determinado problema —el de la ideologia— del pen-
samiento de Marx. Pero esas criticas no implican una
minusvaloracién de su esfuerzo tebrico. Como tedo libro,
el suyo estd sujeto a criticas. Pienso que su lado mads
débil es el apego incondicional a la interpretacién gue
hace Louis Althusser de la teoria marxista. Ello con-
vierte al manual en un manual de althusserianismo, y
carga con todas las ambigiiedades y exageraciones de
Althusser. Althusser ha creado, a su modo, una nueva
Iglesia marxista, y por tanto, una nueva ortodoxia. Los
althusserianos se creen poseedores de “secretos” y “mis-
terios” concernientes a la obra de Marx, y los que no
somos althusserianos tenemos que resignarmos a leer a
Marx con nuestros pobres ojos v no a través de la com-
plicadisima y artificiosa lupa que le aplica Althusser en
su altar de La Sorbona. De todo ello ha surgido un
nuevo manualismo o un modo manualesco de pensar
a Marx, que estid causando grandes dafios y que ha pro-
pagado en nuestro continente una peculiar pedanteria
universitaria. Para mi, un buen manual es aquel que
incita a leer a Marx, porque es en Marx, en su vibrante
estilo, en la claridad me%iterrénea de su prosa, donde
debemos buscar el secreto de ese mensaje goctrinal que
ha lpartido en dos al mundo, y que terminara por unifi-
carlo.
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Marx era un pensador heterodoxo. Toda su obra es

.una constante e implacable critica, tanto del orden capi-

talista establecido como de sus justificadores cientificos
o ideolégicos. Su pensamiento se resiste, espontineamente,
a ser convertido en Iglesia. Convertir a Marx en ortodoxia
es descaracterizar a Marx, es convertir su ciencia en
ideologia, como lo recordaba agudamente Marcuse en su
libro sobre EI marxismo soviético, que es, por cierto,
un anti-manual. Los manuales soviéticos le han puesto
una camisa de fuerza al pensamiento de Marx y io han
desfigurado de tal modo, que hoy pasa por “marxismo”
en el mundo entero una entelequia tedrica que nada
tiene que ver con Marx. Obsérvese lo que escribia Lenin
en 1922, en su articulo Sobre el significado del marxismo
militante: “Las publicaciones agudas y amenas de los
viejos ateos del siglo XVIII escritas con talento, que ata-
can ingeniosa y abiertamente al oscurantismo clerical
dominante, resultarin, a cada paso, mil veces mis ade-
cuadas para despertar a la gente del letargo religioso,
ue las exposiciones aburridas del marxismo, secas, no
ilustradas casi con ningin hecho bien seleccionado, ex-
posiciones que prevalecen en nuestra literatura y que,
con frecuencia d?lay que confesarlo) tergiversan el mar-
ggsg)m” (Obras Escogidas, ed. Progreso, Mosci, 1969, p.

Si el propio Lenin, forjador de la mayor revolucién de
nuestro siglo, nos advertia acerca del peligro de transfor-
mar el marxismo en una Iglesia con sus correspondientes
catecismos, breviarios o manuales, {por qué hemos noso-
tros de perdonar a todos esos hacedores de manuales
que tanto dafio han hecho al pueblo?

Sé muy bien que, al publicar este ensayo, surgirdn los
inevitables adoradores de la URSS que me acusarin de
“antisoviético”. La acusacién no serd nueva para mi, pues-
to que en otros libros he criticado duramente los falsea-
mientos de la ortodoxia. Pero debo aqui hacer constar
que yo no soy de ninguna manera antisoviético. Para
mi, el pueblo soviético es quizd la mayor garantia his-
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torica de defensa contra el neofascismo que emerge
actualmente en el mundo. También el pueblo chino la
es, y si este pueblo estd “ideclégicamente” separado del
soviético, gran parte de la culpa la tiene el pensamiento
manualesco. Si resucitase Marx, les daria su viejo grito:
jUnios! El capitalismo se estd retorciendo, busca deses-
peradamente e]l modo de contener su crisis y su inflacién,
no halla qué hacerse con los paises subdesarrollados,
estd al descubierto con su CIA, con su imperialismo y
con sus monopolios internacionales: dno es entonces la
hora de que las fuérzas anticapitalistas se unan y den la
batalla final?

Pero, para ello, es preciso que los marxistas se aclaren
con respecto a su doctrina. Es preciso abandonar de una
vez por todas el pensamiento manualesco en lo que tiene
de eclesidstico. Es importante dar tina dura batalla teérica
para que, en el marxismo contemporéneo, triunfe el pen-
samiento de Marx, y para que podamos, asi, superar
a Marx realizdndolo (la philosophie devenue monde, de
que hablaba Sartre), inventando los conceptos y categorias
que él habria inventado si viviese en nuestro siglo.

L.S.

Caracas, Diciembre de 1974
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EPILOGO DEL PROLOGO

El manuscrito del presente ensayo fue enviado en
Diciembre de 1974 al Premio Literario instituido por la
Asociacién Pro Venezuela; resulté ganador por unanimi-
dad. Cuente, pues, la nada ortodoxa Asociacién Pro Vene-
zuela con mi agradecimiento por la distincién acordada,
que demuestra una vez més la utilidad de unirse empre-
sarios y artistas, Igualmente, conste mi agradecimiento
a los tres integrantes del jurado, personas a quienes
admiro y que no pararon mientes en eso de premiar un
libro harto extrafio y de colores tan subidos. Sé& que,
hasta cierto punto, pese a la unanimidad que hubo, fue
un reto para ellos. Ellos salieron airosos y yo sali premiado.

Debo aclarar que este libro no es enteramente mio.
El capitulo sobre el Modo de Produccién (cap. VI) fue

-escrito, a peticién expresa mia, por el economista Héctor

Silva Michelena, quien alli demostré cémo se puede ser
economista y elegante al mismo tiempo. Se lo agradezco,
y le envio un vaso de bon vino, que diria el maestro
Berceo. El Apéndice II, sobre Rosa Luxemburgo, fue
escrito por el no menos economista y elegante escritor
Armando Cérdova. Un geniecillo interior me dijo que
Héctor y Armando, que ya han escrito libros en colabo-
racibon y a cuatro manos, se sentirfan complacidos de
colaborar conmigo en un Anti-Manual. Los articulos de
ambos son profundamente antimanualescos. Ya se ve que
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eso de “pensamiento manualesco” es toda una catego-
ria... Lo propio digo del excelente articulo de mi
amigo el economista mexicano Alonso Aguilar, quien pasa

una rdpida y fulminante mirada al marxismo de los
altimos afios.

L. S.
Febrero, 1975.

I |
LA SITUACION DEL MARXISMO



S E PUEDE hablar de “situacién del marxismo” de dos
maneras: una, externa al pensamiento de Marx, y otra,
interna al mismo. Desde un punto de vista externo al
ensamiento de Marx, la situacién del marxismo puede
escribirse como un abigarrado conjunto de interpreta-
ciones, - determinadas no sélo por las tendencias indivi-
duales de los intérpretes, sino también -—y en primer
término— por los meandros y vicisitudes del mundo con-
tempordneo. El mundo del siglo XX, aunque siga en
esencia siendo un mundo capitalista, ha conocido en su
seno el prodigioso crecimiento de la tendencia socia-
lista, inspirada, con mayor o menor grado de fidelidad,
en el pensamiento de Carlos Marx, y en particular en
su andlisis de la sociedad capitalista, basado en la ex-
periencia histérica de Europa Central y Occidental, se-
gin confesaron Marx y Engels en el prélogo de 1882 a
la edicién rusa del Manifiesto del Partido Comunista.

Este punto de vista externo se sitia fuera del pensa-
miento mismo de Marx y atiende preferentemente al de-
sarrollo de lo que conocemos como “marxismo™ —y, por
supuesto, al desarrollo del “anti-marxismo”. Su objeto
propio seria la enumeracién y deseripcién de las inter-
pretaciones del pensamiento ge Marx, y podria atender
a diversos criterios de clasificacién: intérpretes ortodoxos
o heterodoxos, intérpretes criticos o apologistas, intérpre-
tes militantes o bien au dessus de la melée, intérpretes
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“marxistas” o “marxologos” o “marxianos”, etc. Hay in-
finitas variedades, y la literatura es monstruosamente ‘di-
latada. Ciertamente, se podria practicar una seleccién
muy rigurosa de autores e interpretaciones. Nos l.imita-
riamos, partiendo de Engels, a autores como Plejanov,
Lenin, Lukdcs, Korsch, Riazanov, Gramsci, Marcuse, Sar-
tre, Mandel, Lefebvre, y algunos otros nombres ilustres
como Sweezy, Baran, Rubel, Mariitegui, Naville, Colletti,
etc. Sin embargo, un estudio objetivo no podria prescin-
dir, por mis selectivo que fuese, de ciertas vulgarizacio-
nes que ha sufrido el pensamiento de Marx, incluso las
més pedestres. Hay toda una literatura, procedente casi
siempre de escritores autodenominados socialistas, que
ha practicado lo que con gran rigor llamaba Marcuse
en El marxismo soviético, “la conversién de la teoria
de Marx en ideologia”. Una historia del marxismo no
puede prescindir de este material, pues su misma ten-
dencia a dogmatizar a fosilizar el marxismo lo ha
convertido en centro de la polémica en numerosas oca-
siones y por diversas razones, entre las cuales descuella
el hecho de que tal fosilizacién se ha realizado desde
el poder. No sabriamos, en este sentido, presciné!ir del
“materialismo” de Stalin, cuya influencia est4d lejos de
haberse extinguido. Muchos marxistas que, obedientes a
la “desestalinizacién” oficial no se atreven a pronunciar
el nombre de Stalin, siguen en el fondo siendo los fieles
discipulos de ese “fantasma” de que habla Sal:tf'e en
sus Situations. Aunque una poderosa corriente critica se
haya abierto paso en nuestro siglo dentro del campo del
pensamiento marxista, el viejo dogmatismo sigue reali-
zando su labor de zapa en muchas cabezas aparente-
mente criticas. Algunas escuelas de intérpretes de Marx,
como la que protagoniza Louis Althusser en Francia
(con seguidores en otros paises), a pesar de proponerse
abiertamente una relectura critica de Marx, han inventa-
do un nuevo y sutil dogmatismo, un circulo cerrado de
“claves” interpretativas que a menudo obligan a Marx
a pensar como Althusser, en lugar de ser a la inversa.
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Para romper los viejos dogmas, los althusserianos inven-
tan nuevos dogmas, y le dictan a Marx normas de pen-
samiento. Asf, por ejemplo, decretan el caricter “ideo-
légico” y “premarxista” del concepto de alienacién, sin
darse cuenta de que, segin ese razonamiento, habria
que declarar premarxista e ideolégico —esto es, anti-
cientifico— el cuerpo analitico de las grandes obras eco-
némicas de Marx, en las que el concepto de alienacién
juega un papel central. En el curso de un volumen que
actualmente escribo sobre la alienacién de la obra de
Marx, he topado con una definicién formal y “madura”
de la alienacién, en los Grundrisse; he topado con la
terminologia de la alienacién profusamente diseminada.
en la Critica de 1859; he topado con la definicién de
la alienacién en los Grundrisse, incorporada luego al ana-
lisis de la plusvalia en El Capital; y he topado, en fin,
con largas y frecuentes caracterizaciones de la aliena-
cién en el enorme manuscrito de las Theorien iiber den
Mehrwert o Libro IV de El Capital. Sélo un prejuicio
cientificista como el de Althusser puede hacerse el ciego
ante tales evidencias. Lo cual, decia antes, es una nueva
y sutil forma de dogmatismo. (Ver, més adelante, el ca-
pitulo sobre la alienacién).

Historiar todas estas variaciones intepretativas es la
tarea de lo que he denominado punto de vista externo.
Es un punto de vista necesario, mas no suficiente. En
este libro, mi punto de vista para echar una mirada pano-
ramica al pensamiento de Marx, serd mds que todo el
interno. Pero no me desentenderé del punto de vista ex-
terior al pensamiento de Marx. La distincién entre am-
bos puntos de vista es, en realidad, puramente analitica;
pero es una distincién 1til, porque nos permite separar
teéricamente la evolucién de las interpretaciones, de la
evolucién del pensamiento mismo de Marx. Acorde con
su propia teoria, el pensamiento de Marx no se detiene
o se petrifica en el punto histérico en que nacié; por
el contrario, se desarrolla con la historia misma, lo que
revela su caricter fundamental de ciencia predictiva, ese
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cardcter de prospeccién cientifica que constituye uno de
sus rasgos mas notorios. El punto de vista interno, pues,
tiende a caracterizar el estado actual del pensamiento de
Marx. Debe, por supuesto, complementarse con el punto
de vista externo, pues buena parte de la evolucién in-
tima del pensamiento de Marx estd determinada por el
choque con los intérpretes, asi como también, y princi-
palmente, por el surgimiento de nuevas formas sociales,
nuevos problemas que trae consigo la historia. Los
enunciados basicos del método de Marx, dno pueden aca-
so rendir una inmensa utilidad para el andlisis de fases
del capitalismo desconocidas por Marx? JNo- cabe, por
ejemplo, un andlisis marxista del capital de los grandes
monopolios financieros de nuestro siglo? La descrip-
cion que hace Marx del mercado mundial en La ideo-
logia alemana, {no puede servir de presupuesto teérico
para una teoria marxista del subdesarrollo? Igual ocurre,
gor ejemYlo, con la teoria de la acumulacién originaria
e capital. Aunque expuesta por Marx para, explicar el
surgimiento del capitalismo de Europa Central y Occi-
dental, la teoria de la acumulacién resulta indispensa-
ble para explicar la génesis del subdesarrollo. Asf lo ex-
pone, por ejemplo, el economista mexicano Alonso Agui-
lIar en un pérra}c]) de gran interés:

“Las formaciones sociales no se diseminan como las
enfermedades contagiosas: surgen a consecuencia de
un desarrollo previo; y asi se forma, concretamente,
el mercado, que como se sabe es una categorfa his-
térica. De aqui nuestra insistencia en cuanto a que
.para ahondar en el estudio del subdesarrollo es me-
nester examinar la forma en que se desenvuelve el
capitalismo; y para comprender esto Gltimo es nece-
sario seguir de cerca el desarrollo del! mercado y,
especificamente, la fase que va desde el momento
en que el producto del trabajo se convierte en ob-
jeto de cambio, en mercancia, hasta aquel en que
adquiere tal caricter la fuerza misma de trabajo.
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El estudio de la acumulacién originaria no sélo no
es, por tanto, una cuestion especulativa o secunda-
ria, sino algo fundamental para entender cdmo se
origina el subdesarrollo y toman cuerpo las més gra-

1

ver deformaciones de nuestras economias” 1.

Parecidas consideraciones, en las que se manejan las
mis diversas piezas del instrumental de Marx, han sido
hechas por numerosos economistas y sociblogos preocu-
pados por aclarar el fenémeno del subdesarrollo. La
teoria de la acumulacion, por ejemplo, ha sido larga-
mente utilizada por el economista africano Samir Amin
en su excelente tratado sobre L’accumulation a Péchelle
mondiale, y en otras obras suyas?®. El énfasis de Marx en
poner en el centro mismo de su teoria socioeconémica
el cambio tecnolégico, ha dado lugar a profundos de-
sarrollos contemporineos para explicar la dindmica his-
térica, tales como el realizado por el antropélogo brasi-
leio Darcy Ribeiro en su obra El proceso civilizatorio,
especie de cosmogonia de inspiracién marxista, que sirve
de adecuado marco histérico para la cabal indagacién
sobre el subdesarrollo. El énfasis en la tecnologia, que
ignoraron casi totalmente los herederos marginalistas de
la economia clasica, es elevado al rango de teoria de
largo alcance histérico. El marxismo vivoe no consiste en
“aplicar a Marx” como quien aplica un cartabén o un
molde. Por el contrario, consiste en asimilar y conti-
nuar criticamente su concepcién de la historia y su ana-
lisis del capitalismo. El mismo Ribeiro, por ejemplo, ha
rechazado la idea de una clase social “burguesa” en el
contexto latinoamericano; en su obra El dilema latinoa-
mericano prefiere hablar de “patriciado”. Lo importante
de todo esto no reside en la verdad o la falsedad de

1. Alonso Aguilar, Mercado interno y acumulacion de capital, ed.

. Nuestro Tiempo, México, 1974, p. 74 (Subrayados mios).

2. Véase Categorias y leyes fundamensales del capsialismo vy El capita-
lismo periférico, publicados por ed. Nuestro Tiempo en 1973 y
1974 respectivamente.
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semejante caracterizacion, sino en el esfuerzo consciente

r transformar el pensamiento marxista desde dentro
gg él mismo, a fin de elaborar las categorias que habria
elaborado el propio Marx en caso de vivir en nuestros
dias. Por eso podemos hablar de un punto de vista in-
terno al pensamiento de Marx. El punto de vista que
he calificado de “externo” se limita, generalmente, a
parafrasear a Marx o a “leerlo” con una lupa deformante.
'El punto de vista interno lee también a Marx, pero no
con el exclusivo fin de explicarlo o glosarlo, sino el
deliberado 4nimo de transformarlo. Paradéjicamente, la
mision mas elevada del pensamiento de Marx es seme-
jante a la mision mds elevada del proletariado: la de
negarse a si mismo. De ahi las sensatas palabras de Pie-
rre Naville: “El pensamiento ‘marxiano’, aquel que fue
expresado por Marx en su tiempo, es una obertura,
un prefacio; el pensamiento ‘marxista’, el nuestro, es un
desarrollo, una progresién, tal vez una metamorfosis. Es
posible que en el futuro el nombre mismo de Marx de-
saparezca, como simbolo de una ciencia social, mas por
el momento designa el tnico fundamento a partir del
cual se puede construir algo purificador™ 3,

Lo importante es entender este “dnico fundamento”
con un criterio no dogmdtico, exento de esa mania apo-
logética que consiste en “aplicar” las palabras de Marx
(y las de Lenin y Stalin) como si se tratara de moldes
rigidos, no sujetos a la corrosién de la historia ni suscep-
tibles de ser modificados por las circunstancias de los
nuevos tiempos. Ese “Onico fundamento” ha de ser en-
tendido como un cuadre dindmico de variables, de ca-
tegorias histéricas tales como la de “modo de produc-
ci%n”; es decir, hay que tomar el pensamiento de Marx
como una fuente de permanente incitacién intelectual
para aquellos cientificos y pensadores actuales que no
se contentan con la comodidad tedrica del dogma o la

3.  Pietre Naville, De Vali¢nation a la jouissance, "Préface a. la nouvelle
édition”, ed. Anthropos, Paris, 1970, p. iv.
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consigna ideologica, sino que estin deseosos de hacer
avanzar ese caudaloso rio de ciencia social cuyas com-
puertas abri6 genialmente Marx. Hay quienes pretenden
eliminar la dialéctica heraclitea de ese rio, y en vez
de concebirlo como una fluencia o devenir continuos,
prefieren entenderlo como un paisaje muerto y conge-
lado, de frias piedras teéricas cinceladas de una vez para
siempre como pensamientos eternos e invariables. Lo que
es el dominio de la teorfa viviente es concebido as{ como
el dominio de una ideologia petrificada. Tal es la acti-
tud dogmatica.
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II
DIALECTICA Y DOGMA




EL DOGMATISMO sigue siendo uno de los grandes ene-

migos del pensamiento de Marx y de su libre desa-
rrollo critico. No es tanto un enemigo tedrico como un
enemigo practico. En el dominio de la teorfa propia-
mente dicﬂa, el “pensamiento” dogmatico es de tan acy-
sada pobreza que no constituye sino un ridiculo ene-
migo. Su caracteristica esencial ‘es Ia repeticién mecanica
de un cierte nimero de férmulas que bien podrian lla-
marse “los diez mandamientos de la ley de Marx-Lenin-
Stalin”. Si los loros fuesen marxistas, serian marxistas
dogméticos. El dogma es, por definicién, oscuro para
si mismo. Pero el marxista dogmitico no quiere recono-
cer esto, y pretende hablar en nombre de una ciencia
social rigurosa, demostrativa y operativa. El dogmadtico
religioso de la teologia racional era, al menos, sincero,
y postulaba la oscuridad e inefabilidad de los dogmas cris-
tianos. No instaba a los cristianos a indagar con las armas
del pensamiento légico o teorético del misterio de la
Trinidad. Pedia tan sélo fe ciega, pues reconocia que
solo el entendimiento divino podia comprender la tri-
nidad-uno de Padre, Hijo y Espiritu Santo. De igual
modo, la sensibilidad de los grandes misticos decia que
sentir a Dios consistia en “un entender no entendiendo”,
como decia San Juan de la Cruz. Segiin este genial poeta,
la percepcién de la divinidad sélo podia tener lugar en
una “noche oscura del alma”. Ia fe religiosa es, pues,
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al menos, sincera, y la sensibilidad mistica tiene el bello
atenuante de ser altamente poética, como en Francisco
de Asis, en Teresa de Jesfis, en el maestro Eckhart o
en Cyprien de la Nativité de la Vierge, el excelso tra-
ductor de San Juan de la Cruz descubierto por Paul
Valéry.

Pero el dogmditico- marxista no es sincero ni, por su-
puesto, poético. Es simplemente ridiculo, y tanto mds lo
es cuanto mas se empeba en hablar ex cathedra y en
adoptar ese petulante esprit du sérieux que Sartre sefialaba
como rasgo genuino del marxismo vulgar. Hace algin
tiempo tuve la oportunidad de combatir, en un periédico
venezolano, con uno de estos doctores de la iglesia mar-
xista. En un arranque de originalidad, este doctor decia:
“el marxismo es la ciencia que utiliza el método dia-
léctico en el estudio de los fenémenos sociales”. Después
de haberse buscado una frase como esa, extraida de al-
gin manual soviético, la dejo caer ante mis narices como
quien deja caer las tablas mosaicas de la Ley de Dios.
Yo le pregunté ingenuamente si él sabia en verdad lo
que era la dialéctica, y por supuesto, no me respondid
nada. “La dialéctica es el método marxista”, repetia sin
cesar el loro intelectual. Estd bien: admitamos que la
dialéctica es el método marxista. Pero dcémo funciona
esa dialéctica? ¢Funciona acaso, como creen los manua-
listas, segin esas tres imperturbables “leyes de la dialéc-
tica” que repiten incansablemente, uno tras otro, los ca-
tecismos de marxismo-leninismo (y, antes, los de stalinis-
mo)? ¢Existe, en verdad una logica dialéctica que sea
realmente ldgica v al mismo tiempo sea dialéctica?

Las tres célebres leyes son, como es bien sabido, la
“ley de la unidad y lucha de_ contrarios”, la “ley del
salto de la cantidad a la cualidad” y la “ley de la ne-
gacién de la negacién”. Semejante terminologfa es pura-
mente hegeliana y aunque, en efecto, Marx tomé nume-
rosos términos de Hegel, nunca postulé semejantes leyes
formalmente. Por el contrario, en EIl Capital habla tan
sélo de que “he coqueteado (kokettierte) aqui y alla, en
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el capitulo sobre la teoria del val
presarse propio de Hegel” *. or, con el modo de ex-

Si Marx mismo reduce su posicién a un © ?
con la terminolo%ia hegeliana[,) épor qué los C&%ﬁ:&s
han de elfzvar a la categoria de leyes lo que el propio
Marx. jamas postulé de ese modo? Es cierto, se dir4 que
tamblér_l I'\Ia.rx, en el mismo pasaje, habla’de “mi mé-
todo dialéctico”, y afiade que no sélo es distinto al de
Hegel.sm.o que es directamente su contrario u opuesto
(ihr d.:rek_tgs Gegenteil). Estas palabras parecen anunciar
la aplicacién rigurosa de un método de exposicién de los
resultados de 'la. investigacién. Y en efecto, seglin este
método, el andlisis de la sociedad capitalista revela la
coexistencia de fuerzas opuestas en su seno: el capital
se opone al trabajo, la plusvalia se opone al salario, el
valor de cambio se opone al valor de uso, la apropiaéién
privada capitalista se opone a la alienacién o expropia-
cién de la clase roductora, etc. Pero esto es muy distin-
to a una presunta aplicacién, por parte de Marx, de la
logica dialéctica”. Marx jamds hablé de una logica dia-
léctica. Slil dialéctica nunca fue, ni quiso ir, mas alla
dﬁe. un método para la presentacién de los hechos his-
toricos segln su dindmica estructural, que resulté ser
—como lo_habla escrito ya en el Manifiesto de 1848—
una d‘mémlca de antagonismos, de luchas de clases. Pue-
de asi hablarse de opuestos ‘histéricos, pero no de polos
de una gontradicci(’m en el sentido estrictamente ldgico
del término. Es cierto que, en El Capital, Marx habla
de “contradicciones” de la sociedad burguesa. Pero el
hecho de que Marx haya empleado ese término hegelia-
nizante no significa que éste sea cientificamente correc-
to; por el contrario, es una metifora de corte idealista
tan solo explicable dentro de un contexto como el hege-’
liano, donde la “idea” podia contradecirse a si misma
Pero el proletariado y la burguesia no son, en sentido

4. Karl Marx, Das Kapital, "Nach ur wwe! R
Verlag, Berlin, 1962, vol, [ ﬂ; vr?g]x:t zur zweiten Auflage”, Dietz
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estricto, contradictorios, al menos desde el punto de
vista de la légica. Son, en todo caso, opuestos histdricos
antagonicos. Los manuales dicen que Marx tomé la dia-
léctica hegeliana y la doté de “contenido materialista”.
Lo que no nos explican, ni nos pueden explicar, es que
en un paso tedrico semejante no sélo se “invierte” la
dialéctica de Hegel, sino que se la transforma comple-
tamente, de un modo radical, tan radical que ya en
Marx no se podrd hablar de la dialéctica como “Idgi-
¢a”, sino como método de exposicién de la estructura
capitalista.

El error bésico del dogmatismo de las “tres leyes”
consiste en describir el método dialéctico de Marx me-
diante una terminologia légico-formal, con el deliberado
propdsito de presentarnos un engendro, un hibrido into-
lerable: la “logica dialéctica”, que subyace en expresio-
nes tales como “dialéctica materialista” o “materialis-
mo dialéctico”, extrafias a Marx. Una dialéctica de la
materia no es, pese a la insistencia de Engels, sino
un panlogismo, una suerte de panteismo laico, por
no decir un animismo. En realidad de verdad, es un

hegelianismo de los mds rancios, una recouversién del.

método de Marx a los lineamientos de la Fenomenolo-
gia del Espiritu. Mientras Hegel veia en la Gran Revo-
lucién Francesa “la reconciliacion de lo divino con el
mundo”, Marx no vefa ahi otra cosa que la revolucién
industrial y el derrumbe del feudalismo. No veia un
roceso logico de negaciones intimas de la Idea en su
gesarrollo, sino el desarrollo de antagonismos materiales
de cardcter histérico. En otra parte® he sefialado como
muy sintomaticas ciertas vacilaciones verbales de Marx:
unas veces, es cierto, nos habla de Widekspruch, térmi-
no que designa propiamente la contradiccién; pero en la
mayoria de los casos nos habla de Gegensatz, que de-
signa la idea de contraste, oposicién, antagonismo, “Lo

5. Cfr. mi libto El estilo literario de Muorx, ed. Siglo XXI, Mcxico,
1971, pp. 38-39,
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cual ~—comentaba yo— no hace sino probar que, en el
plan de Marx, no figuraba (lo prueba aplastantemente
su Miseria de la filosofia) la aplicacién rigida de esque-
mds logicos hegelianos a la historia, pues e%io equivaldria
a suponer en Marx precisamente la ideologia proudhonia-
na, segin la cual la historia se rige por la Idea o las
ideas, los ‘principios’, y no al revés. Lo que hace Marx
es sefialar las leyes que concretamente presiden la sin-
tesis y superacién futura de los antagonismos sociales”.

Esto es lo que se resisten a admitir los dogmaAticos
de toda laya, empefiados, como avestruces, en escon-
der la cabeza para no ver la realidad, como si con este
caso eliminasen la realidad. ¢De qué han servido, en el
terreno de la investigacién cientifica de nuestro tiempo,
las tres célebres leyes de la dialéctica? Ni siquiera los
cientfficos oficialmente marxistas han podido aplicarlas.
Los vuelos espaciales soviéticos son tan “dialécticos” co-
mo los norteamericanos. La ley de “la unidad y lucha
de opuestos” de que nos hablan manuales como el de
Rosental debe su importancia a que “estd determinada
por el hecho de que la ley enunciada refleja la natura-
leza objetivamente contradictoria de las cosas y de los
procesos del mundo real”, segiin reza el manual® Apar-
tando el grave error epistemolégico implicado en la teo-
ria pseudomarxista que concibe a las leyes y a los pen-
samientos en general como “reflejos” de lo real”, salta
a la vista el absurdo idealista de esa “naturaleza obje-
tivamente contradictoria de las cosas”. Si tomamos en
serio tal enunciado, tendremos que concluir que Marx
era un desaforado metafisico, 0 cuando menos un ex-
trafio filosofo panteista. Una contradiccién es, hasta nue-
va orden, una figura légica, y por tanto, una figura ideal.
De modo que una contradiccién “objetiva” en las “co-

6. M. M. Rosental, Principios de ldgica dialéctica, ed. Pueblos Unidos,
Montevideo, 1965, p. 143,

7. Para una critica de la teoria del reflejo, ver mi Teoria y prictica
de la ideologia, Nuestro Tiempo, 1971, pp. 34 v ss.
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sas” no seria sino una idea inserta en las cosas mismas,
en la realidad. Seria un quidditas, una “esencia” de neto
caracter metafisico. El hecho de que esa “esencia” sea
presentada como “contradictoria” no le resta ni un 4pice
de su rigidez metafisica. Nada de extrafio tiene que el
enunciado manualesco termine cayendo en su propia
trampa, esto es, hablando de viejos fantasmas filoséficos
tales como el “ser” y el “no ser”. Rosental nos habla
del “caricter contradictorio del movimiento, del desarro-
llo del mundo objetivo”, y se responde a si mismo en
estos términos: “Hemos dicho mds arriba que todo se
halla en movimiento, que todo cambia. Pero, den qué
consiste el movimiento, el cambio? En la unidad interior-

mente concatenada de lo estable y de lo variable, de la

identidad y de la diferencia, del reposo y del movi-
miento, del ser y del no ser, de lo que desaparece
y de lo que nace”®. Como se ve, el vocabulario no pue-
de ser més anticuado. Parece que oyéramos hablar a un
presocritico, y que hubiesen pasado en balde los veinti-
cinco siglos que nos separan de la coincidentia oppo-
sitorum de Heraclito. Sélo que éste se expresaba con
mayor elegancia filosofica. ¢Qué es ese endriago inte-
lectual de la “unidad interiormente concatenada” del
ser y del no ser? Rosental, buscando ejemplos “cientifi-
cos”, nos habla de “contradictorios” tales como “materia
y energia”, “electricidad positiva y electricidad negati-
va”, “propiedades corpusculares y propiedades ondulato-
rias”, “materia y conciencia”, etc. Debemos pregun-
tarnos formalmente: dcon qué derecho se postulan a esas
parejas como contradictorias? El vocabulario del manual
es vacilante: a veces habla de “contrarios” o de “opues-
tos”, Ello revela su falta de rigor. dPor qué han de ser
contradictorias la electricidad negativa y la positiva?
¢Qué sentido medianamente racional puede tener el de-
cir que la conciencia es contradictoria de la materia?
Es como si dijésemos que lo negro y lo blanco son

8. Rosental, ob, cit, p. 144.
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contradictorios. Es cierto que hay muchas formas de lo
real que se presentan como parejas, pero ello no da de-
recho a calificar los elementos de esas parejas de contra-
dictorios. ¢Son contradictorios la hembra y el varén?
Ni siquiera son contrarios; son, simplemente, complemen-
tarios, como lo son la burguesia y el proletariado. La
existencia de la una presupone histdricamente la exis-
tencia del otro, de la misma forma que el capitalismo
supone el régimen salarial. Entre estos elementos hay
antagonismos, pero, formalmente hablando, no son con-
tradictorios. Es preciso ir hasta el fondo en la critica
radical de toda esa terminologia que repiten incansa-
blemente los manuales. Porque no sélo la emplean los
manualistas, sino antimanualistas tan fieros como los pro-
pios Marx y Lenin. 8¢ que mds de un lector se asom-
brara de tal afirmacién. Pero creo que es hora de derrum-
bar de una vez para siempre cierto fetichismo verbal
ue ha sido transmitido por los mismos grandes padres
gel marxismo: Marx, Engels, Lenin. En nombre del
rigor, es preciso realizar la deshegelianizacién definitiva
de Marx. Todos los marxistas reconocen universalmente
que la “contradiccién” fundamental del capitalismo resi-
de en la coexistencia de un modo privado de apropia-
cion v la socializacién de la produccién. Con estos tér-
minos la define Marx y la repite Lenin; y la encontra-
mos tanto en los manuales mis pedestres como en ex-
celentes tratados econdmicos marxistas, como por ejem-
plo el de Ernest Mandel. Pero entre esos términos no
hay, estrictamente hablando, una contradiceién, como si
la hay entre proposiciones como “llueve” y “no llueve”
uestas en relacion de conjuncion. La socializacién de
fa produccién no se limita, ni mucho menos, a ser la
mera negacion del modo privado de apropiacién. Son,
eso si, formas antagdénicas que se desarrollan en la es-
tructura misma del modo capitalista de produccién; son
opuestos histéricos que se implican el uno al otro, y cu-
yo choque permanente producird, tarde o temprano, el
resquebrajamiento del sistema dominado por el capital.
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Algo parecido ocurre con otro de los puntales de la
“logica” dialéctica: la “ley de la negacién de la nega-
cién”. Segln esta ley, de neto corte egeliano, una de-
terminada forma histérica se presentaria como “tesis”
susceptible de ser “negada” por una “antitesis”, negacién
que a su vez produciria una sintesis que no consiste
en la lisa y llana negacién de la tesis, sino en su

- “superacién” o Anfhebung. Frente a esta logomaquia ca-

be preguntarnos si estamos o no estamos halglando de
logica. Pareceria que estamos hablando de légica for-
mal, pues los inventores de esa ley utilizan —ya lo de-
cia antes— el vocabulario légico-formal, al que superpo-
nen artificialmente un término extrafio: la “superacién”
(el vocablo castellano reproduce muy escasamente la mul-
tiplicidad de sentidos que el vocablo alemin tiene en
Hegel). Pero, en légica formal, la negacién de una ne-
gacion no produce sintesis alguna: simplemente, afirma
el término inicialmente negado. Si yo niego la proposi-
cion “no llueve”, tan sélo obtendré la proposicién “Ilue-
ve”, que no tiene nada de “sintesis” ni de “superacién”
de la férmula primitiva. Pero no: los manuales insistirdn
en que no se trata de légica formal, sino de “légica
dialéctica”. Hay que preguntarse: ¢para qué hablar de
ldgica, cuando se podria hablar —como lo hace el pro-
pio Marx— de método? La tinica légica existente es la
légica formal, la légica matemética. Los sujetos de la
lucha de clases no son sujetos “légicos”, sino histéricos.
Hegel quiso hacer una légica de la historia, pero su
empefio fracasé, pese a las geniales intuiciones de su
magno cerebro. La teoria, desarrollada en el Manifiesto

de Marx y Engels, de la historia como un teatro de Ia

lucha de clases, no es una teoria- de “légica dialéctica”
ni es tampoco una filosofia de la historia. Marx nunca
quiso ponerle moldes ideales a la historia, como se los
uso Hegel. Hacer filosoffa de la historia, en el plan
ﬁegeliano, es en realidad hacer historia de las ideas o
Ideengeschichte. Marx se propuso justamente lo contra-
rio. El idealismo de Hegel estaba cargado de maravi-
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llosas intuiciones histéricas. Por ejemplo, su modo  de
comprender la antigiiedad, 0 su modo de comprender el
cristianismo, corresponden a un estudio detallado de la
historia. Pero Hegel queria que la historia marchase se-
gun un ritmo dialéctico, seglin una extrafia logica de ne-
gaciones y afirmaciones. Pero la historia le jugd malas
pasadas. Segin su logica, el Estado prusiano debia ser
algo asi como la culminacién de la historia. No sélo
no fue la culminacién de la historia, sino que fue el
germen del totalitarismo politico que hemos vivido en
el siglo XX. Con razén decia Burckhardt, en su Reflexio-
nes sobre la historia universal y a propdsito del Estado
prusiano, que bien pronto verfa Alemania erigir sobre
si misma “la horrible cabeza” del poder absoluto. No se
equivocaba. La Guerra Europea y la Guerra Mundial le
han dado la razén. Y han demostrado, de paso, los re-
sultados 2 que conduce una interpretacién idealista de
la historia, o una interpretacién logicista como la de He-
gel, o como la que millares de epigonos quieren que
sea la de Marx. Si la ‘“contradiccién” entre proletarios
y burgueses fuese inevitable, fatal Yy mecénica, ya ten-
driamos nosotros al socialismo, existiendo entre nosotros.
No tendriamos esa horripilante caterva compuesta por
los_obreros burgueses, los buréeratas del trabajo asala-
riado. No tendriamos una serie de paises autodenomi-
nados socialistas, que en realidad conservan Y protegen
no sélo Ias formas capitalistas de alienacién, sino que in-
ventan nuevas formas. Para justificarse, han inventado -
una peculiar “légica dialéctica”, segun la cual las con-
tradicciones del capitalismo son “antagbnicas” y las del
socialismo son “no antagénicas”. El manual de Kuusinen
dice lo siguiente: “Las contradicciones no antagdnicas,
propias de la sociedad socialista, se producen en una so-
ciedad en la que coinciden los intereses fundamentales
de las clases y grupos que la integran. De ahi que tales
contradicciones no se resuelvan por la lucha de clases,
sino mediante los esfuerzos conjuntos de clases que
son amigas de todos los grupos sociales, bajo la direc-
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cién del Partido marxista-leninista”®. Ahora bien, una
contradiccién “antagénica” o “no antagénica” son poco
mis o menos lo mismo que la cuadratura del circulo,
o que la hipotenusa neurética, o el hierro de madera.
Yo no veo ninguna razén para que proposiciones como
“Hueve” o “no llueve”, que son contradictorias, sean
antagénicas. Pero hay mis. El manual supone estar ha-
blando desde una sociedad socialista, la Unién Soviética,
lo cual supone, a su vez, que est4 hablando desde un
paraiso terrenal donde las contradicciones no son anta-
génicas. La burocracia monstruosamente desarrollada, la
divisién del trabajo llevada al extremo capitalista de divi-
sién del trabajador, la existencia de una economia mo-
netaria y mercantil, la represién ideolégica, el anti-semi-
tismo descarado, parecen ser “contradicciones no anta-
goénicas”. No lo son, sin duda, para la pupila del manua-
lista, sedienta de axiomas, o para el ojo dogmitico. Lo
lamentable de todo esto no es la relevancia o interés
tedricos que puedan tener esos manuales que, dada su
obesidad, no son ni siquiera manuales. Es lamentable que
tengan tanta influencia préctica, que sean tan leidos
y difundidos. Mientras los gobernantes de la URSS al-
muerzan con el Secretario de Estado norteamericano,
las prensas de la editorial “Progreso” editan toda clase
de manuales, o editan unas obras “escogidas” de Marx
y Engels donde no figuran, por supuesto, los ataques
a la dialéctica hegeliana de Miseria de la filosofia ni
la visién general del capitalismo que hay en los Grun-
drisse, obra que no salié a la luz en ruso sino en los
afios cincuenta, (1956), cuando se desprendieron los ven-
dajes de la momia de Stalin. En los Grundrisse, publi-
cados en alemdn en 1939 por el Instituto Marx-Engels-
Lenin de Mosct, hay graves advertencias sobre el futuro
del movimiento socialista. Una de esas advertencias es
ésta: no habré socialismo alli donde la fuerza de tra-

9. Kuusinen, Mansal ds marxismo-leninismo, Grijalbo, México, 1960,
p. 85.
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alli donde persista y se agudice la Iucha de clases; no
habra socialismo alli donde haya una relacién antagdnica
entre capital y trabajo. Pero los manuales se encargan
de decir lo contrario. Las contradicciones socialistas son
“no antagénicas”. ¢(Cémo puede ser no antagdénica la re-
lacién entre el capital y la peculiar mercancia que es
la fuerza de trabajo? JNo hay un antagonismo irreduc-
tible entre un Estado todopoderoso y unos intelectuales
que se atreven a decir la verdad? ;Vaya légica dialée-
tica!

En cuanto a la tercera ley, Ia de la “conversion de
la cantidad en cualidad”, las cosas no andan tampoco
muy bien. No fue Marx, sino los alquimistas, quienes
descubrieron este principio. Y antes de los alquimistas,
lo descubrieron todos los buenos cocineros de este mun.
do. Cualquier “chef” de cocina sabe que la cantidad se
transforma en cualidad. No es necesario, para demos-
trar esta ley, recurrir a aburridos ejemplos quimicos, co-
mo lo hacen los manuales y el propic Engels. Brillat-
Savarin, sin ser ningtin dialéctico, sabfa muy bien —y
lo demuestra su libro sobre La vraie cuisine francaise—
que en materia de cocina la cantidad se transforma en
cualidad. Una cantidad exagerada de picante hace irres-
pirable a una sopa. Una cantidad exigua, la deja insipida.
Pienso que, en la ciencia social, esta ley es indtil, porque
sirve para explicarlo todo. Es una ley que puede rendir
algumos frutos cuando pensamos, por ejemplo, que la
acumulacién cuantitativa de capital trajo consigo la “cua-
lidad” capitalista. Pero, de resto, esa “ley” no sirve para
nada, o sirve para todo, que es lo mismo. En materia
de ciencia social, cualquier cantidad puede transformar-
se en cualidad. La renta “per capita”, por ejemplo, es
una cantidad “cualitativa”. Pero de nada nos sirve, como
no sea para hacernos la ilusibn de que es una renta
correctamente distribuida. Yo vivo en un pais de alta
renta “per capita”, y en ese mismo pais hay unas desi(gual-
dades sociales monstruosas.
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TR

III
EL MATERIALISMO “FILOSOFICO”



LA LLaMADA filosofia “materialista-dialéctica”, hemos vis-

to, sirve de muy poco. El métoda dialéctico no fun-
ciona como “sistema’ filoséfico. En cambio, si funciona
como punto de vista para comprender el desarrollo de
la sociedad humana. Si yo fuera un escritor de manua-
les, me contentaria con esto. Ya es cosa mayuscula di-
seﬁ&tr un método para entender el movimiento de la so-
ciedad.

Pero no. Los manuales, y no sdélo los manuales, se
empefian tercamente en hacer de Marx un fildsofo. No
les basta con el cientifico social omniabarcante que triun-
f6, en su propio yo, sobre la division del trabajo inte-
lectual; quieren que sea también un filésofo. Caen, con
ello, en la més burguesa de las trampas ideolégicas que
se han colocado en torno a la calavera de Marx. En
efecto, nada gusta tanto a la filosoffa burguesa como
catalogar a Marx de filésofo, e inscribirlo en la larga
lista de los hacedores de sistemas. Es lamentable tener
que decirlo, pero el principal culpable de este enredo
es Federico Engels, el amigo entrafiable de Marx. Es
algo muy curioso, por cierto, puesto que durante largos
afios fue Engels quien mis se ocupé &a correspondencia
con Marx es prueba clara) de alejar de la mente de Marx
los fantamas filos6ficos. Incluso llegd a reprocharle,
leyendo el manuscrito del volumen I de El Capital, el
caricter “demasiado abstracto” de los capitulos iniciales;
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reproche que, afortunadamente, no oyé Marx. No sodlo
no lo admiti6, sino que, ademds, exalté las virtudes
metodolégicas de la abstraccion en el Prélogo de su obra.

Yo no creo que exista, ni que jamas haya existido, un
“marxismo-leninismo”. Lo que si ha existido es un “en-
gelsianismo-leninismo”. Las teorias de Marx acerca de la
ideologia, acerca del Estado, acerca de la produccién
mercantil y la divisién del trabajo, no casan en modo
alguno con las de Lenin, por méis que los manualistas
soviéticos se empefien, con sus torrentes de citas, en
demostrar lo contrario. La teoria de Lenin sobre la
“ideologia revolucionaria” se contrapone polarmente a
la de Marx, para quien una “ideologia revolucionaria”
era una contradictio in terminis, La idea leninista del
Estado termind por fortalecer al maximo al Estado, como
lo demostr6 la dietadura de Stalin, o como lo sigue de-
mostrando hoy el Estado soviético; en cambio, para Marx,
el Estado debia tender a su desaparicién, en una sociedad
socialista, y no a su fortalecimiento. La divisién del tra-
bajo, que comienza, dice Marx en La ideologia alemana,
con la divisiéon entre trabajo fisico y trabajo intelectual,
se ha visto extrafiamente incrementada en la sociedad

heredera de Lenin. Persisten la produccién mercantil y.

la economia mercantil y monetaria, pese a los vanos
forcejeos tedricos de algunos comunistas afincados en la
idea de que esa forma de produccién puede subsistir en
el socialismo (teorias que han prosperado, sobre todo, en
Yugoeslavia, pero que tienen validez para la Unién So-
viética). .

De nada vale la conocida argumentacién de que Lenin
“podra haberse equivocado en la teoria, pero no en la
practica”. De ser cierto este argumento, lo unico que
probaria es que en Lenin habia una profunda ruptura
entre teoria y practica y, por tanto, una profunda. ruptura
con Marx.

Pero el problema es engelsiano. Lenin fue un campeén
de la lucha revolucionaria. También lo fue Engels. Eso no
lo discuto. Lo que me preocupa es el dafio, el profundo
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dafio que los escritos tebricos de ambos campeones
han hecho y siguen haciendo entre los militantes de la
causa comunista. De sobra sé que por decir estas cosas
mi nombre serd vedado de miles de publicaciones, y que
no podré entrar a ciertos paises. Ello me tiene sin cuidado.
Tampoco puedo entrar a Norteamérica. Yo no soy més
que un estudioso del marxismo, y he procurado leer a
Marx, en quien he hallado innumerables sorpresas. Tantas,
que, de enumerarlas, se caerian sobre sus espaldas todos
los manualistas que en el mundo han sido. Es la tremenda
verdad, aun no entendida del todo: la moral comunista,
que deberia basarse en la verdad, se ha basado en la
mentira. El desgarrén de 1956, cuando el XX Congreso
del PCUS, no fue sino una vaga aproximacién a la
verdad, que bien pronto fue tapiada por lodazales de
odio. El desterrado escritor Solyenitzin, por mas cristiano
y antisoviético que pueda ser, pasé por el “Archipiélago
Gulag” 'y, segin cuenta, pasaron también por alli nada
menos que 66 millones de rusos. Supongamos que es
\I;erda;l solo una pequefia parte: unos 10 millones. ¢No
astar ‘

Decia que el problema es engelsiano. Y lo es, al menos
en lo que respecta a la “filosofia” de Marx. Para decirlo
de una vez por todas: no hay una “filosofia” de Marx.
Podra haber, en ese convento al revés que, es el Kremlin,
una filosofia “marxista”. Pero, en todo caso, no estd ins-
pirada en Marx, sino en Engels. En Engels se inspiraron
Lenin y Stalin, vy en Engels se siguen inspirando los ™
catecimenos del marxismo. Ya tuvieron su Dios sacrifi-
cado: Marx. Tan s6lo les bastaba traicionarlo y desfigu-
rarlo, tal como hicieron los ministros de Cristo. Si juz-
gisemos a Cristo por lo que dijo y escribié Pablo, mal
andariamos en materia de Cristo. Pablo hizo de Cristo
un profeta al estilo de Viejo Testamento, con sus subli-
mes dicterios, sus blasfemias divinas, su ira incontenible.
Engels, sin quererlo, transformé a Marx en un vetusto
filosofo. Lo hizo portador de un “sistema”. Lo legd asi
a las nuevas generaciones comunistas, que lo aceptaron
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como a un maestro. Les hizo creer que Marx era un
filésofo, un redentor de este mundo, un visionario ebrio
de palabras sagradas. Y asi lo creyeron, y lo siguen
creyendo. Y asi los obligan a creen en Marx como se
cree en Santa Catalina. Ello significa un triunfo de la
ideologia sobre la ciencia. Los marxistas “creyentes” no
tienen verdadera razén para enfadarse cuando los doc-
tores de las universidades norteamericanas califican a
Marx de “idedlogo”. Estos doctores, mas atentos a los
marxistas que al propio Marx, saben muy bien aprove-
char la oportunidad, puesto que, en efecto, Marx ha sido
convertido en pura ideologia.

Se supone que Marx inventé una cosa llamada por los
manuales “materialismo filoséfico”. Desde luego, los ma-
nuales hacen una que otra reverencia a “materialistas
auténticos” de otras edades, tales como el que el diver-
tido Kuusinen llama “el eminente materialista Demécrito”,
precursor, segun él, de los experimentos atoémicos sovié-
ticos . jPobre Demécrito de Abdera! jComo iba él a
saber que un idealismo trasnochado y vagamente spen-
gleriano lo iba a convertir, anacrénicamente, en el fun-
dador de la fisica atémica soviética? El problema es que
esa fisica es tan soviética como norteamericana.

Pero oigamos lo que nos dice el Manual sobre el
materialismo filos6fico: “La base inconmovible de todo
el marxismo-leninismo es su doctrina filoséfica: el mate-
rialismo - dialéctico e histérico. Esta doctrina toma al
mundo tal como existe en la realidad, lo examina en
consonancia con los datos de la ciencia avanzada y de
la practica social. El materialismo filos6fico marxista es
el producto legitimo del secular desarrollo del conoci-
miento cientifico”. Esta declaracion es conmovedora-
mente cursi, como todas las declaraciones de amor. Pero
las declaraciones amorosas, al menos, quedan en secreto.

10. Ver Kuusinen, op. ¢it., Cap. 1, que pertenece a la "Seccion Prime-
ra”, titulada precisamente “"Fundamentos filosoficos de la concep-

cién marxista-leninista del mundo”. El Cap. 1 se titula "El mate- -

rialismo filoséfico”.
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¢Como puede el manualista saber que el marxismo toma
al mundo “tal como existe en la realidad?” Debemos
aceptar como dogmas que hay cosas que existen v que,
ademds, existen en la realidad. El idealista imaginario
que los manuales combaten puede, con toda razénm, pre-
guntarse sobre esas cosas, y el manualista les dird: “Jno
lo estd Ud. viendo acaso con sus propios ojos?” Por otra
parte, tomar al mundo “tal como existe en la realidad”
implica un presupuesto metafisico: que el mundo “es”
y tiene una realidad, una quidditas inconmovible. Tan
inconmovible como lo es “la base inconmovible de todo
el marxismo-leninismo”. ¢Por qué habria de ser inconmo-
vible una doctrina como la de Marx, fundada precisa-
mente sobre la idea del cambio? Una doctrina inconmo-
vible es lo mds parecido al esqueleto de un dinosaurio.
Marx, hoy, cambiaria a Marx. No se tomaria a si mismo
como caddver tedrico, sino como organismo viviente,
cambiante y vivificador. “Esta doctrina toma al mundo
tal como existe en la realidad”. Podemos preguntarnos:
dcudl realidad? ¢Toda realidad? Si es toda realidad, en-
tonces esa doctrina es metafisica y ahistérica. Si es una
?arte de la realidad, entonces seri ciencia social, no
iloséfica. La contradiccién asoma sus dientes por todos
lados. Por otra parte, se supone que esta ciencia trabaja
“en consonancia con los datos de la ciencia avanzada”.
¢Cudl ciencia? Los cientificos soviéticos jamis se han
basado en Marx para hacer sus descubrimientos. Ni si-
quiera los cientificos sociales. Los mejores economistas
y sociblogos marxistas pertenecen a otros paises. Los ex-
perimentos en la Luna nada tienen que ver con la dia-
léctica. De ser asi, los calculistas norteamericanos serjan
los mejores dialécticos. Pero no. Hay que insistir en el
dogma. Marx, como Jehovd, cre6 la luz y las tinieblas,
los mares y los cielos, y su espiritu flotaba sobre la faz
de las aguas. Religion, nada més que religién y “opio
del pueblo”, como dijera Marx en su célebre frase de
1843. Por fltimo, “el materialismo filosdfico marxista es
el producto legitimo del secular desarrollo del conocimien-
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to cientifico”. (Subrayados mios, L.S.) La frase es digna
de andlisis. El “secular desarrollo del conocimiento cien-
tifico”, dcébmo va a producir una filosofia? Se podria
admitir lo inverso: que de la filosofia haya nacido el
pensamiento cientifico. Ademas, la frase parece admitir,
absurdamente, que €l pensamiento cientifico evoluciond
hacia la filosofia. Cualquier estudiante sabe que eso no
es verdad. Pero, aungue asi fuese, el pensamiento de
Marx no seria el “producto legitimo” de tal evolucion.
Por el contrario, es su hijo bastardo, su hijo no querido,
su hijo repudiado. Esa tradicién “occidental”, que tan
bien conocié Marx, era su principal enemiga teérica. Los
manualistas quieren convertirlo en un hijo dc esa tra-
dicién. Pero es falso. Marx mird esa tradicidon como quien
mira, desde lejos, una calarata. Oyd su ruido, pero se
apartd de él. Sorbié lo que pudo, gue fue mucho, pero
la detesté y la impugnd. ¢De qué le sirvicron sus estudios
de latin y de griego, su jurisprudencia, su mitologia?
Le sirvieron para burlarse de esa tradicién. Supo, desde
" muy joven, que los represenlantes de esa tradicion eran
los burgueses, grandes revolucionarios primero y, lJuego,
grandes impostores. Los estudios le sirvieron, como a todo
buen estudiante, para detestar casi todo cuanto habia
estudiado.

Reza también el Manual: “La burguesia reaccionaria
odia especialmente la doctrina del marxismo-leninismo

y su filosofia, el materialismo dialéctico e histérico”. .

(Subrayado mio, L.S.) Creo que esto es falso. Los pensa-
dores burgueses se han senlido siempre muy complacidos
de que “exista” una filosofia marxista. Existiendo esa
filosofia, ellos pueden atacarla en cl terreno que les es
propio. Y el terreno ha sido abonado por los marxistas,
empeiiados en hallar una “filosofia” cn la obra de Marx,

Ejemplo tipico son los Manuscritos econdmico-filosdfi-
cos de 1844. Cuando esos manuscritos se publicaron, mu-
chos filésofos del marxismo creyeron haber despertado
de eso que Kant llamaria “su suefio dogmitico”. Mas
les hubiera valido seguir durmiendo. El mismo aifio
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(1932) en que se hizo, en el Instituto Marx-Engels-Lenin
de Mosct, la edicién cientifica de los manuscritos de
Marx, apareci6 una edicién fragmentada, hecha por Land-
shut y Meyer (Leipzig, 1932), en cuya Introduccién se
crey6 conveniente afirmar que esos manuscritos de Marx
eran “una obra maestra de filosofia”. A continuacién,
un enjambre de autores de diversos paises cayeron sobre
el panal tan ricamente presentado. Descubrieron lo que
andaban buscando: que Marx era un filésofo. Se hicieron
los avestruces ante aquello de que “los filésofos no han
hecho més que interpretar el mundo de diversas mane-
ras”. Suponian también que aquello otro de que “lo que
importa es cambiarlo”, cosa que dijo enérgicamente Marx
en su Tesis XI sobre Feuerbach, no era un asunto que
debia preocuparlos: al fin y al cabo, el mundo estaba
ya cambiado; ya habia socialismo. Solamente queda-
ban “contradicciones no-antagénicas”, o sea, una mane-
ra de disfrazar y pintarrajear el ya macilento rostro de
la dialéctica. Lo malo de todo esto es que el socialismo,

al menos en los términos en que lo plante6 Marx, no
existe,

En otras palabras: el gigantesco paso dado por la Unién
Soviética no es todavia “la negacién de la- negacién”.
Hay que recordar que “capitalismo” es una palabra
economica. El capital, ¢ha abandonade su imperio en
la Unién Soviética? La mercancia suprema, el dinero,
¢ha perdido alli alguna parte de su vigenciaP El socia-
lismo, tal como lo entienden los paises socialistas, no
representa ninguna negacién de la negacién capitalista.
No es un paso dialéctico. Es, si se quiere, un engendro
histérico. Y no estd demds recordar, como lo hace Mar-
cuse en El marxismo soviético', que la “ley de la ne-
gacién de la negacién” fue prohibida en la Unién So-
viética. “El marxismo soviético pretende que el paso des-
de una transicién explosiva a una transicibn dialéctica

11. H. Marcuse, E! marxismo soviético, Alianza Editorial, Madrid,
1971, pp. 157-158.
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ha sido posible en la URSS gracias al establecimiento
del Estado soviético. De acuerdo con esta concepcidn,
y siguiendo el ejemplo de Stalin en 1938, la ‘ley de la
negacién de la negaciéon’ desaparecié de la lista de las
leyes dialécticas fundamentales. Evidentemente, la con-
cepcion marxista soviética de la dialéctica resulta muy
idénea para la estabilizacion ideoldgica {(subrayado mio,
L.5.) del régimen establecido: asigna al Estado la tarea
histérica de resolver las ‘contradicciones no antagéni-
cas’, y excluye, en el plano teérico, la necesidad de otra
revolucién en la ruta hacia el comunismo”. M4s adelante,
Marcuse sintetiza en una frase admirablemente sencilla
algo que, en realidad, es muy dificil de definir: “Lo que
se halla aqui en juego no es tanto una revisibn de la
dialéctica como la pretensién de comsiderar socialista a
una sociedad que no lo es. La dialéctica es utilizada
precisamente para sustentar esa pretensién”. ‘

Lo que pasa con la dialéctica pasa también con el
“materialismo filos6fico”. La razén de ello es muy sim-
ple: el materialismo filoséfico es —o se ha querido que
sea asi— la dialéctica. La pre%unta que se impone
es ésta: Jpor qué no separar ambos conceptos? El ma-
terialismo filoséfico es una ideologia mds; la dialéctica,
en cambio, es un método de desencubrimiento. Es la
misma diferencia que hay entre la filosofia y la ciencia
social. La filosofia siempre pretendi6 conocer la reali-
dad, el to hon, la quidditas, las primalidades del ser
(que decia Duns Scoto); pero hoy no se puede seria-
mente pretender conocer la realidad si no se maneja la
ciencia social. Bastante tarde hemos aprendido que, en
efecto, el hombre es un animal politico, a pesar de que
un metafisico sensato nos lo dijo hace muchos siglos.
Marx lo record6 en sus Grundrisse: “El hombre es, en el
sentido mas literal del término, un zdon politikdn; no es
tan sélo un animal social, sino ademds un animal que no
guede individualizarse mas que en la sociedad. La idea

e una produccién realizada por un individuo aislado,
que viva fuera de la sociedad, (...) es tan absurda como
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la idea de un desarrollo del lenguaje sin que haya indi-
viduos que vivan y hablen juntos” ®,

La ciencia y la tecnologia modernas han transformado
revolucionariamente el concepto de materia, y lo han
hecho a través de una transf}c)ﬁrmacién revolucionaria de
la materia misma. La filosofia no ha acompafiado a la
ciencia en este proceso. O mejor dicho, la ha acompa-
fiado, pero ha tenido que ser a costa de negarse a si
misma como filosofia. Por eso, un “materialismo filosé-
fico”, en nuestros dias (y no en los de Leucipo o De-
mécrito), al conservar dentro de si el elemento anacrénico
de la “filosofia”, corrompe forzosamente el otro elemen-
to: la “materia”. La verdadera revolucién filoséfica de
nuestros dias tiene que consistir en revolucionar el
samiento mismo. Pero esto equivale a negar la filosofia.
En vano se pretende hacer pasar a Marx por un vieja
filosofo constructor de sistemas que marchan mdis de
acuerdo a la Idea que a la realidad. Ello significa des-
conocer la raiz de la gran revolucién intelectual que im-
plica el mensaje de Marx. Si éste decia que habia gue
dejarse de “interpretar” el mundo para dedicarnos a
“cambiarlo” (verdndern), palabras que dirigia precisa-
mente a los filésofos, ello significaba y significa hoy mas
que nunca que una de nuestras tareas basicas ha de ser
la de transformar el pensamiento, puesto que el pensa-
miento forma parte del mundo. Esta idea ha sido expre-
sada filosoficamente (por ejemplo, por Lukacs) como la
identificacién de Sujete y Objeto; en realidad, se trata
de la unién de la teoria y la practica. El “materialismo
filoséfico”, con su modo anticuado de entender la dia-
léctica, las separa violentamente, y por eso yerra ahi
donde mas presume de estar en lo cierto. En este sentido,
como en muchos otros, la mayoria de los manuales (y
también muchos manualistas de corazén) no hacen mas
que traicionar a Marx. No es una disculpa en modo al-

12. XK. Marx, Graundrisse der Kritik der politischen QOekonomie, Marx-
Engels-Lenin Institut, Mosct, 1939, p. 6.
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guno el que muchos lo hagan de buena fe. El mismo
Engels, a quien nadie puede acusar de mala fe, desfi-
guré el verdadero sentido que para Marx tenia la dia-
léctica. Y ésta ha terminado por ser lo que, segin vi-
mos, decia Marcuse: una ideologia al servicio de un or-
den establecido. Muchos pensardn que yo mismo, al es-
cribir estas cosas, actilo J:—: mala fe. Puede ser, pero en
todo caso lo prefiero a ser portador de una buena con-
ciencia marxista que me exima de penetrar criticamente
en el conjunto del pensamiento marxista. El comunismo,
decia Marx en su juventud, es el movimiento real. Por
ello mismo, es rechazable esa quietud, esa inamovilidad
serifica de los cuerpos doctrinarios exhibidos en el pen-
samiento manualesco. Un pensamiento que no se renueva
a si mismo es un pensamiento muerto. Su cardcter de
huesa tedrica proviene de su separacién de la practica,
que esti en movimiento continuo. Ello es una forma de
alienacién, la alienacién ideolédgica, que consiste en creer
que las ideas marchan independientemente del movimien-
to histdrico real. Si Marx fue un materialista, ello se debe
precisamente a haber afirmado lo contrario. Afortunada-
mente, deniro del movimiento marxista contempordneo
bay unas cuantas cabezas que siguen acompanando a
Marx en aquella idea. Son las cabezas criticas, las que
no “aplican” a Marx como un paradigma, las que no
entienden la dialéctica como un “sistema” filaséfico ina-
movible y perfecto, sino como un método que debe
transformarse con la historia misma que es su objeto
epistemolégico. El dilema “ni Marx ni Jesds” es falso.
Marx no creo una religion, sino una ciencia. No hay,
pues, que ritualizarlo.
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L os manuales mds consagrados por la tradicién del

marxismo escolar no hablan casi nunca de aliena-
cion. Cuando lo hacen, es muy de pasada, y en todo
caso jamds hincan el diente en este problema. como lo
hacen, por ejemplo, con el problema de la dialéctica.
No hay, que yo sepa, una “teoria oficial” de la aliena-
cién. Ello tiene, en parte, una explicacién histérica. Cuan-
do el tema de la alienacién alcanzé verdadera difusidn,
ya la dictadura de Stalin se habia extinguido. Hay otra
razon: los pensadores burgueses (no menos interesados
en deformar a Marx) se lanzaron como buitres sobre los
Manuscritos economico-filosdficos de 1844, y se suscita-
ron las mds diversas polémicas y opiniones sobre este
aspecto de Marx, que ellos no vacilaron en calificar de
“la verdadera filosofia” del autor de El Capital. Llega-
ron algunos a calificar aquellos manuscritos como la obra
“mas genial” de Marx. En el fondo, lo que les intere-
saba demostrar era que Marx fue en realidad un fildsofo,
y no un cientifico social. Ello les llevd a centrar todo
el interés de la obra de Marx en lo que bautizaron como
“el Marx joven”. Por su parte, los pensadores de los
paises socialistas no parecieron interesarse demasiado en
una teoria que, examinada a fondo, termina por demos-
trar que en los paises socialistas hay alienacién, es decir,
que no hay socialismo.
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Sin embargo, ya he dicho al comienzo de este ensayo
que un “anti-manual” no debe limitarse a examinar lo
que dicen los manuales, ni tampoco a condenar a todos
los manuales; debe examinar también, con suma cautela,
el pensamiento de aquellos que, disfrazados de antima-
nualistas y ataviados con cierta sans fagon de libertad
intelectual (la del llamado “mundo libre”), son en el
fondo tan manualistas como cualquier escribiente de la
Academia soviética. El problema no es escribir manuales;
hay manuales muy buenos; el problema es tener un pen-
samiento manualesco. A fin de dilucidar esta intrincada
cuestion con la mayor brevedad posible, la dividiré ana-
liticamente en varios aspectos o tendencias, no sin antes
hacer constar que lo que el anilisis separa, a menudo
se encuentra unido o entrelazado en la realidad.

1) Hay la tendencia, predominante entre los grupos
conservadores de cientificos sociales y psiquiatras norte-
americanos, a considerar que la “alienacién”, a pesar de
ser un concepto que estd en la raiz misma del pensa-
miento de Marx, puede ser separado de éste y ser puesto
al servicio de los intereses de la sociedad capitalista mo-
nopolista, caracterizada por una clase dirigente dominada
por las grandes corporaciones multinacionales. Para los
psiquiatras (y sobre todo para sus astutos congéneres, los
“analistas motivacionales”, que inducen la lealtad incons-
ciente del pihblico hacia el mercado capitalista), estar
“alienado” no significa otra cosa que estar separado del
sistema social. Es légico que, para ellos, la disidencia sea
sintoma de alienacién, de anormalidad o “disfuncionali-
dad”. El criminal, por ejemplo, siempre serd culpable;
jamas lo serd la sociedad. Se puede asi llegar hasta el
extremo de enjuiciar a un Presidente (como ocurrié con
Richard Nixon) y obligarlo a renunciar, a fin de que re-
caigan sobre un individuo todas las responsabilidades
de la sociedad. De este modo, la sociedad, o el sistema,
conservan su buena conciencia, v reservan toda la ver-
giienza para el individuo que fue elegido por mi-
llones de hombres y mujeres. Por la “alienacién” del

6O

individuo se escamotea asi la alienaciéon de la so-
ciedad. Es el individuo el que estd enfermo, y no

el sistema social del capitalismo de las corporaciones. Es-

te modo de pensar es manualesco, porque sirve para

-~ tranquilizar las conciencias de quienes siguen a pie jun-

tillas la ideologia del sistema establecido. Poco importa
que sea verdad lo que dicen estos psiquiatras; lo im-

portante es que tranquilizan. Por su parte, los cientificos

sociales conservadores (y los llamo asi porque hay otros
llamados “radicales”) hacen algo parecide en el terreno

que les es propio. Construyen un “sistema social” ted-

rico de una brillante apariencia cientifica, no sblo por
su rigida metodologia y su légica impecable, sino por
la_enorme cantidad de datos empiricos que manejan
(ellos usan “bancos de datos”, mientras en otras partes
se siguen usando los obsoletos libros). Pero ese “sistema
social” es un sistema @ priori, porque ya antes de ser
construido tiene un fin: la justificacién del sistema real.
Suele llamarse a estos cientificos sociales “estructural-fun-
cionalistas”, porque, por un lado, construyen estructuras
tedricas, y por el otro, estas estructuras estin en funcién
del sistema real que explican; pero no en funcién de
denuncia, sino de encubrimiento y justificacién. Por eso,
no son en realidad cientificos, sino ide6logos. El caso
del enjuiciamiento y renuncia del Presidente no significa
para ellos un conflicto o crisis interna del sistema; es tan
s6lo una “disfuncién”; un “caso” (esta vez fue el llamado
“caso Watergate™). Si unos negros encarcelados y conde-
nados a muchos afios de prisién por tonterias que a un
blanco le costarian un mes de céircel, se rebelan, braman
y protestan viclentamente, ello serqd atribuido por los
cientificos sociales a una “disfuncién”, cuando no a com-
plejos de inferioridad o a alguna otra monserga seme-
jante. Claro que no hablardn en este lenguaje sencillo
en que yo hablo. Lo haran de un modo “sofisticado”
(asi dicen alld), con grandes sutilezas, con estadisticas y
con ese estilo literario que les es peculiar y que parece
fabricado por eunucos intelectuales. Para ellos, el caso
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del Presidente sera un caso de “alienacién”. No se dan
cuenta de que las fechorias de ese Presidente son el pro-
ducto mismo del sistema social que lo eligi6. Para ellos,
los negros estin “alienados”. No se dan cuenta de que,
en realidad, estin segregados, discriminados. Por altimo,
tanto psiquiatras como cientificos sociales no se dan
cuenta de su propia y peculiar alienacion, que es alie-
nacién ideologica. Y ambos son manualescos. El conduc-
tista que prepara cerebros para el sistema capitalista, les
pone un manual en Ia cabeza; el funcionalista hace un
manual para el uso de la entera sociedad. Que esos
manuales no tengan aspecto de manuales sino de sophis-
ticated papers, no les quita un 4pice de su caracter.

2) En los Manuscritos del 44 se habla de una “alie-
nacion de la esencia humana” (des menschliches Wesens),
lo que presupondria el reconocimiento de un “nicleo me-
tafisico” en el hombre. Esta expresion, que fue ne-
gada por el mismo Marx afios después, sea en de-
claraciones expresas (como en el Manifiesto Comunista),
sea mediante la directa elaboracion de una teoria de la
alienacidén no fundada filos6ficamente, sino desde el pun-
to de vista de la ciencia social, esta expresién, decia,
ha sido el punto de arranque de otra tendencia que se
revela, al fondo, como manualesca y deformante. La ten-
dencia parte, claro estd, de los filosofos, vy més espe-
cificamente de los heideggerianos. No me detendré de-
masiado en este punto. Destacaré tan sélo los siguientes
puntos: a) estos fildsofos parten de una supuesta con-
cepcidn antropoldgica de la alienacién en Marx. Es cierto
que los Manuscritos del 44 dan pie a veces para ello;
pero no es menos cierto que ya en los mismos manus-
critos se anuncia una concepcidn socio-econdémica de la
alienacién, pues ésta viene definida como una situacién
del trabajo humano frente a la produccién de mercan-
cias, la propiedad privada y la divisién del trabajo. Por
otra parte, en el tratamiento que, en sus obras mayores,
dard Marx a la alienacién desaparecerd todo vestigio de
concepcién antropolégica y de “fundamentacién ontolé-
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gica” del “ser del hombre”. Los autores representati-
vos de esta tendencia hablan claramente de una “me-
tafisica de la alienacién”. Asi lo hace por ejemplo el
filésosofo venezolane Ernesto Mayz Vallenilla, de quien
citaré un fragmento en’el cual estdn mezclados todos los
rasgos que caracterizan esta tendencia: “quisiéramos es-
bozar algunos problemas que presenta esa alienacién
—como sintoma que afecta al hombre— cuando ella se
cuestiona en aquella subyacente regién de raices o fun-
damentos que parecen sostenerla y conferirle sentido.
Este propésito (...) implica necesariamente que seme-
jante fenémeno se coloque ahora en relacién con una se-
rie de problemas que encuentran su asiento en la antro-
pologia marxista, a través de cuyo anélisis es posible
detectar claramente aquellas bases o raices metafisicas
que lo sustentan. En efecto, sélo a partir de la expresa
consideracién de la idea del hombre que subyace en el
pensamiento de Marx —valga decir, en la tematizacién
y andlisis de aquellos rasgos dntico-ontoldgicos que de-
terminan la estructura del ente humano en cuanto tal—
es posible que se pueda llegar a comprender lo que el
fendmeno de la alienacién representa en el 4mbito de
una existencia signada por su finitud, su razén de ser
dentro del comportamiento humano...” ®. No hace fal-
ta mucha perspicacia para darse cuenta de que esta
osicién tiende a ponerle, a la concepcién marxista de
a alienacién, un cerco metafisico que la limita a ser
una concepcion mas del “ser” del hombre: una concep-
cibén esencialista. En Venezuela, también el filésofo Fe-
derico Riu ha sostenido que el uso empirico-sociolégico
de la alienacién se encuentra seriamente impedido por
ese fundamento metafisico esencialista. Riu sostiene (pre-
cisamente polemizando conmigo) que ese fundamento me-
tafisico existe en los Manuscritos del 44. Fsto es una
verdad a medias, pero aunque fuera totalmente verdad,
es falso —en contra de lo que sostiene Riu apoyindose

13. Ernesto Mayz Vallenilla, Dol bombre y 1w alienacién, ediciones
del INCIBA, Caracas, 1966, pp. 33-34 (Subrayados mfos).
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en autores como Pierre Naville— que no se encuentra
en las obras maduras de Marx, no digamos ya la termi-

nologia de la alienacién, sino una teoria, y hasta una’

definicién de la misma, totalmente deslastradas de cual-
quier fundamentacién de corte metafisico. Mas adelante
citaré la definicion de la alienacion que da Marx en los
Grundrisse, escritos, como recordaba Mandel, in tempore
non suspecto™. b) Se nota también, en esta tendencia,
una marcada inclinacién a entroncar la concepciéon mar-
xista de la alienacién con ciertos rasgos del pensamiento
de Martin Heidegger que, segiin estos autores, consti-
tuyen también una teoria de la alienacién. Una critica
detallada de esta tendencia me llevaria demasiado lejos.
El “Dasein” de Heidegger tiene un modo de ser: “ser-
en-el-mundo”. Este modo de ser, que lo liga estrecha-
mente a los “entes a la mano”, lo limita hasta el punto
de convertirlo en un ser “impropio”. Esta impropie-
dad, pues, le viene de su propia condicién: es una de-
terminacién de su ser. Acudamos de nuevo a Mayz Va-
lenilla, tipico exponente de esta tendencia. Después de
citar unas palabras de Heidegger que por su abstrusidad
lingiiistica ahorro al lector, Mayz nos explica: “La impro-
piedad, y por ende la alienacién, son de tal suerte
exponentes concretos del modo de ser el “Dasein” un
ser-en-el-mundo. Es justamente por tener esa constitu-
cion de ser-en-el-mundo y poseer su Existencia como po-
sibilidad esencial ese modo de ser que es la impropiedad,
que el “Dasein” existe regular y positivamente como
un ser alienado. La alienacion constituye, de tal manera,
antes que un fendmeno episdédico provocado por cir-
cunstancias fortuitas o contingentes, un modo de ser
esencial al “Dasein”, valga decir, una estructura consti-

14. Las opiniones de Riu pueden consultarse en la Revista Nacional
de Culwura, Caracas, 1970, N° 194: “Sobre los significados del
concepto de alienacién”. Mi respuesta se encuentra en mi libro
inédito De lo uno a lo otro, proéximo a publicarse por Ia Univer-
sidad Central de Venezuela. El problema de la “esencia” lo trato
por extenso en otro libro: Marx y la alienacidn (Editorial Mon-
te Avila, Caracas, 1974).
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tutiva de su comportamiento que diseiia el perfil y la
forma del existir cotidiano del %ombre” 5, Estas palabras
casi no necesitan comentarios. Baste notar que su (nica
telaciébn con Marx es que son el exacto opuesto del
pensamiento de éste. Si Marx hubiese pensado que la
alienacion, en lugar de ser un producto histérico, fuera
un fenémeno inherente a la naturaleza humana, Jpara
qué propondria la revolucién comunista y la desaliena-

ci6on? Nadie seria tan insensato como para proponer un

movimiento revolucionario para eliminarle en un futuro
la nariz al ser humano, porque la nariz es inherente al
ser humano. Que hasta ahora, en la “prehistoria” de la
humanidad, el hombre haya sido un ser histéricamente
siempre. alienado, no significa que la alienacién no pueda
ser superada, también historicamente (cosa que estd to-
davia lejos, por cierto). Lo importante es que la aliena-
cion es un: fenémeno histdrico, y no un constitutivo esen-
cial del “Dasein”. En la comunidad primitiva, la alie-
nacion consistia en el escasisimo desarrollo de las ne-
cesidades, lo que obligaba al hombre a ver en la natura-
leza un alienum prédigo y amenazante a un tiempo. Pos-
teriormente, la divisién del trabajo, la propiedad privada
y la produccién mercantil (que ha culminado en un de-
sarrollo exagerado de las necesidades), han conformado
el fenomeno histérico de la alienacién del hombre. Y no
de aquel Mensch que Marx criticaba a los ideblogos ale-
manes, sino del hombre real e histérico. Finalmente, ano-
temos que si hay un concepto “filoséfico” de la aliena-
cién, es el de Heidegger, pero no el de Marx.

También esto es pensamiento manualesco. No se nece-
sita escribir manuales para tener pensamiento manuales-
co. Pero también hay que tener la suficiente perspicacia
para advertir que hay manuales tan bien hechos, y tan
tieles a Marx, que paraddbjicamente son anti-manualescos.

8) Como decia al comienzo de este capitulo, es sin-
tomatico el hecho de que en los manuales consagrados

15. E. Mayz Vallenilla, op. e, p. 66.
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or la tradicidon marxista escolar no aparezca sino muy
ge pasada —cuando aparece— el tema de la alienacién.
Por ello mismo, es también sintomatico el hecho de que
los buenos manuales de marxismo, los manuales hete-
rodoxos, hagan énfasis en la alienacién como tema car-
dinal del pensamiento de Marx. Para demostrarlo, co-
mentaré brevemente dos ejemplos. Me refiero a Le mar-
visme, de Henri Lefebvre, v a la Iniciacién a la teoria
econémica marxista, de Ernest Mandel. Ambos tienen
en comun el hecho de ser libros muy breves; es decir,
no sélo son manuales, sino que son manuables. Ello los
diferencia notoriamente de esos mamotretos de mas de
quinientas paginas que autores como Konstantinov, Kuu-
sinen o Rosental llaman “manuales”. {Ni siquiera son ver-
daderos manuales! _

El manual de Lefebvre, que tiene ciento veinticinco
paAginas, consagra doce de ellas a la alienacién. Comienza
con lo que he llamado el error “filosofico”, esto es,
comienza por decir que “la alienacién es un aspecto fi-
loséfico esencial del marxismo, poco conocido a pesar
de su celebridad” *. Que fuera un tema poco conocido
(o mejor dicho, explotado) es comprensible si miramos
la fecha del manual: 1948. Eran los mismos tiempos en
que Sartre y Merleau-Ponty, en Les temps modernes, to-
caban la primera clarinada de la heterodoxia marxista.
Eran también los tiempos en que habia empezado a dar
sus frutos la alemana Escuela de Frankturt, con los En-
sayos sobre la sociedad, de Marcuse, y con la Dialéctica
del iluminismo, de Teodoro Adorno y Max Horkheimer.
Era Stalin.

No obstante, el manual —que para su época es
sorprendente— rectifica el error filoséfico: “El hombre
no podia desarrollarse sino a través de contradicciones;
por tanto, lo humano no podia formarse sino a través
de lo inhumano”. Después de tan brillante frase cae, por

16. Henri Lefebvie, Le Marxisme, PUF, Paris (82 ed), 1961,
pp. 36-48. La cita es de la pagina 37.
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el hueco de un paréntesis, en el error esencialista: “Lo
humano no es sino el lado negativo: es la alienacién
(por. lo demds, inevitable) de lo humano”. No es un
bonito consuelo para los que luchan por la liberacién
del hombre: si la alienacién es “inevitable”, ipara qué
luchar? Sin embargo, Lefebvre dice otras cosas, como la
siguiente, que me permitiré (iquién me lo impide?) citar
por extenso: “El muestra (Marx) que la alienacion del
hombre no se define religiosamente, metafisicamente o
moralmente. Por el contrario, las metafisicas, las religio-
nes y las morales contribuian a alienar al hombre, a
arrancarlo de si mismo, a volverlo en contra de su ver-
da}dera”conciencia y de sus verdaderos problemas. La
alienacién del hombre no es tedrica o ideal, no estd si-
tt‘lac.la solamente en el plano de las ideas y de los sen-
timientos; es también, y sobre todo, practica, y se revela
en todos los dominios de la vida préctica. El trabajo esta
alienado: servilizado, explotado, vuelto un fastidio algo
aplastante. La vida social, la comunidad humana, se
encuentra disociada por Jas clases sociales, arrancada-de
si misma, deformada, transformada en vida politica, en-
ganada, utilizada por el Estado” ", ’

En otra parte, Lefebvre toca nuevamente el nervio
del. asunto: “La alienacién es, sobre todo, prictica, es
decir, epc_mémica, social, politica. En este terreno ;eal
se manifiesta por el hecho de que los seres humanos
estdn librados a fuerzas hestiles, que sin embargo no son
sino los productos de su actividad, pero vueltos contra
ellos y llevindoselos a destinos inhumanos —erisis gue-
rras, convulsiones de toda especie”®. Esta manera de
caracterizar la alienacién casa perfectamente con la de
Marx, y es su fiel interpretacién. Lo dice un manual
que no es manualesco, o que no piensa en términos
culinarios: no nos da recetas. Nos da maneras de pensar
a Marx, pero no nos ofende diciéndonos cémo debemos

17. H. Lefebvre, op. cst., pp. 39-40.
18, H. Lefcbvie, op. cit., pp. 40.41.
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ensar a Marx, ni mucho menos a esa entelequia que se
ama “marxismo”. Lefebvre, a pesar del filoséfico error
inicial, coloca a la alienacion en el sitio de las catego-
rias histéricas, y no las wincula con ninguna supuesta
esencia humana separada del “hombre”. Su manual, por
ello, es un buen manual. No hablo de otros aspectos
suyos, sino del que ahora interesa: la alienacion.

El otro manual, el de Mandel, es un caso extrafio. Es
un manual de economia marxista, construido sobre bases
muy firmes y expresado com un métado dialéctico que,
cosa rara, puede llamarse asi. Mandel escribié, a comien-
zos de los afios sesenta, un Tratado de Economia Marxis-
ta. Si Mandel fuese un escritor de la Academia soviética,
lo habria titulado “manual”. Pero no. Es un tratado.
Los manuales son otra cosa. Public6 un hermosisimo ma-
nual titulado Iniciacion a la economia marxista, que es,
a su modo, un resumen del Tratado, pero un resumen
que, con pocas palabras, explica lo que antes habia de-
mostrado con innumerables cifras y datos. No es nada
extraiio que, tratindose de un manual heterodoxo, hable
de la alienacién. Sé que Mandel ha escrito extensamente
sobre la alienacién en otros textos, como por ejemplo en
los capitulos X y XI de su libro La formacidn del pen-
samiento economico de Marx. Mas lo que me interesa
ahora es lo que, como manualista, habla sobre la alie-
nacién. Bien podria haber obviado el tema por ser
“filoséfico”; pero averigud que no era filoséfico, sino cien-
tifico-social. Lo cual es muy importante. Y averigué tam-
bién que la alienacién no es un problema antropolégico
(al menos en el sentido de esta ciencia), sino un pro-
blema histérico y econémico. Lo liga, por ejemplo, con
la produccién mercantil y con el comercio: “La apari-
cién, la regularizacion, la generalizacién de la produc-
cibn comercial estd estrechamente ligada con la ampli-
tud de este fenémeno de la aliemacion”. Advirtiendo,
claro estid (jpero no estd claro para todos!) que “la so-
ciedad comercial no cubre solamente la época del capi-
talismo”. La mirada de Mandel no se dirigia solo a las
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sociedades antiguas, sino también a las que hoy dicen
haber superado la “prehistoria” de la humanidad. Por
eso dice con toda claridad: “Hay también una sociedad
comercial post-capitalista, la sociedad de transicién entre
el capitalismo y el socialismo, la sociedad soviética ac-
tual, que estd ain fuertemente asentada sobre la pro-
duccién de valores de cambio. Cuando se toman algunas .
caracteristicas fundamentales de la sociedad comercial,
se cor:£rende por qué ciertos fenémenos de alienacién
no pueden ser superados en la época de transicién entre
el capitalismo y el socialismo, por ejemplo en la sociedad
soviética de hoy” *,

Tampoco es cuestién de ponernos a embellecer con bi-
suterfa sociologica a las sociedades primitivas, aunque es
cierto que “a partir de un cierto grado de desarrollo de
la agricultura y con ciertas condiciones climatolégicas fa-
vorables, se da una cierta unidad, una cierta armonia, un
cierto equilibrio entre pricticamente todas las actividades
humanas”. Pero no es menos cierto, histéricamente hablan-
do, que “las consecuencias desastrosas de la divisién
del trabajo, tales como la separacién completa de todo
lo que es actividad estética, impulso artistico, ambicién
creadora, de las actividades productivas puramente me-
cdnicas, repetitivas, no existen en absoluto en las socie-
dades primitivas”. “El trabajo no se experimentaba como
una obligacién impuesta desde el exterior”. El trabajador
estaba estrechamente ligado a su producto y a sus me-
dios de produccién. Con los siglos, esta relacién se co-

~ rrompid. Aparecié la diosa sin nombre: la mercancia. Y

ella, que para los economistas es tan carifiosa, es funesta
para el resto. Separa al productor de su producto y de
sus medios de produccién. Se convierte, ella, por si sola,
en una fuerza productiva, completamente independiente
de la fuerza productiva original, que es la fuerza de tra-
bajo humana. Se enfrenta a ella. La seduce. Logra que

19. Ernest Mandel, Iniciacion a la teoria scondmica marxista, ed. La
Oveja Negra, Medellin, Colombia, 1971, pp. 15-17.
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la misma fuerza de trabajo llegue a creerse mercancia.
Por eso dice sabiamente el manual de Mandel: “La alie-
nacién moderna nace claramente de una brecha entre el
productor y su producto que es a la vez resultado de
la division del trabajo y el resultado de la produccién
de mercancias, es decir, del trabajo para un mercado y
para un consumidor desconocido y no para el consumo
del productor mismo”.

Esta es la prueba de cémo se puede escribir un ma-
nual sin tener pensamiento manualesco. Veremos ahora
cOmo se puede tener pensamiento manualesco sin escribir
manuales.

4) La primera victima, en este caso, es Louis Althus-
ser, y también todos esos artefactos celestes que andan
en torno al planeta francés, y que por cierto escriben
manuales. Althusser no escribe manuales, pero si nos da
recetas; nos dice cémo debemos leer El Capital, como
si El Capital mismo no estuviese bien escrito, ¢ como
si necesitdsemos de intérpretes para oir la cancién de
un arcaico maestro. iNo sera preferible apurar las pala-
bras de Marx tal como él las Sejé, sin demasiadas com-
ponendas interpretativas? Después de leer a Althusser, uno
queda con la sensacion de no haber aprendido a leer
a Marx, sino a Althusser. Lire le Capital es leer a Al-
thusser, 0 a sus epigonos, que es lo mismo. No se lo
reprocho, porque, al fin y al cabo, quien habla, habla

or su boca, y muestra sus propios gientes. Puede ha-
glar cuanto quiera, pero que nos deje oir a Marx. O, en
todo caso, él que tiene toda una escuela, con secreta-
rias en La Sorbona, debe enterarse un poco mejor de lo
que realmente escribido su querido maestro. Se lo puede
ensefar alguien que escribe sin bibliotecas, sin Sorbona,
sin secretarias, pero que si se ha leido a Marx, y en
alemdn. Althusser tiene una prosa aguda y sinuosa, que
aspira a parecerse a la de Diderot. Por ello, mereceria
un examen especial. No es éste el momento de hacerlo,
pues debo limitarme a la alienacién y a los manuales,
o al pensamiento manualesco. Yo no sé si Althusser ha-
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brd estudiado en la Ecole Normale Supérieure, pero su
estilo se parece a la cara de la medalla estilistica con
la que condecoran ahi a los alumnos. Le pasa segura-
mente lo mismo que a Jean-Paul Sartre, quien nunca pudo
borrar de su vida a la Ecole Normale. Lo cierto es que
a ambos, por mis gue lo nieguen y den patadas en con-
tra, les queda un cierto sabor escoldstico.

Althusser no ha leido bien a Marx. Sélo una lectura
superficial puede afirmar, como lo hace Althusser, que
el concepto de alienacién es “ideolégico”. Pese a las va-
cilaciones que Althusser tiene acerca del concepto de
ideologia, pienso que la entiende como falsa conciencia
(aunque, para él, como lo confes6 en su Pour Marx,
una sociedad comunista es inconcebible sin ideologia,
que es lo mismo que decir que la sociedad comunista
seguird teniendo fglsa conciencia), y por ello mismo Ia
entiende como término negativo. Este término negativo
es aplicado por Althusser a la teoria marxista de la alie-
nacion, que segun &l es “ideolégica”, o sea, anticienti-
fica, o precientifica. No se olvide que Althusser habla
en nombre de una ciencia, y que lo hace con un celo
digno del m4s furibundo de los racionalistas légices con-
temporaneos. Al mismo tiempo, es un marxista declarado.
Mézclense ambas cosas, y el resultado serd juzgar a la
teoria de la alienacién como “premarxista”, e “ideol6-
gica”.

No es ideoldgica, porque si la ideologia es una falsa
conciencia, la teoria de la alienacién estd destinada pre-
cisamente a desenmascarar la conciencia.

Tampoco es premarxista, si por ello se entiende, como
lo entiende Althusser, el presunto hecho de que Marx
haya hablado de alienacién tan sélo en sus textos juve-
niles, que para Althusser son por lo visto “premarxistas”,
como si la juventud no formara parte esencial de una
persona. O como si Marx, cuando escribié sus Manuscri-
tos de 1844, no estuviera perfectamente deshegelianizado.
Porque seguramente Althusser, en un acto de suprema
sabiduria, se dio cuenta de que Hegel habia hablado
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de alienacién antes que Marx, y por eso llama “premar-
xista” al vocablo. Pero ya decia antes que Althusser no
ha leido bien a Marx; al menos, no se ha enfrentado
con sus obras capitales, por mis que nos diga cémo
leerlas. Yo puedo decirselo: la mejor manera de leer El
Capital es sentandose a leerlo. Yo no necesito de ningdn
intérprete para leer lo que dijo San Juan, ni lo que
dijo San Agustin. El verbo era de ellos. Si Althusser
lee bien El Capital, se encontrard con la alienacién, con
todos sus términos de Entfremdung vy Entdusserung, y
aun de Verdusserung. Si Althusser lee los Grundrisse, se
encontrara con la alienacién, como lo probaré un poco
mas abajo. Si lee la Zur Kritik der politischen Oekono-
mie, se encontrara con la alienacion. Si lee las Theorien
uber den Mehrwert, se encontrara de frente con la alie-
nacion. Todo esto, dera precientifico y premarxista? ¢Era
“filosofico”? ¢No era cientifico? Dejemos que Marx nos
dé una definicion de la alienacién (que se creia, hasta
ahora, inexistente) que no estd dada por ninglin fildsofo
ni por ningdn astrologo ni, por supuesto, por ningin
quiromantico de la escuela althusseriana: “El intercambio
de equivalentes parece presuponer la propiedad del pro-
pio producto del trabajo. Parece asi que la apropiaciin
por el trabajo (Ancignung durch die Arbeit) —es decir,
un verdadero proceso economico de apropiacién— se
identifica con la propiedad del trabajo objetivado (objek-
tivierten Arbeit). Por otra parte, lo que aparece a pri-
mera vista como una relacion juridica, es decir, como
una condicion general de la apropiacion, es reconocido
por la ley como la expresion de la voluntad general. Sin
cmbargo, este intercambio de equivalentes fundado sobre
la propiedad del trabajador se transforma en su contrario,
en razon de una dialéctica necesaria (notwendige Dia-
lektik) y aparece entonces como separacion absoluta del
trabajo y de la propiedad, y como apropiacion del tra-
bajo de otro sin intercambio ni equivalente. La produc-
cion fundada sobre el valor de cambio, en cuya mera
superficie se realiza ese intercambio libre e igual de equi-
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valentes, es en el fondo cambio de trabajo objetivado
(vergegenstindlicher Arbeit), valor de cambio, por trabajo
viviente —valor de uso. Dicho de otra manera: el tra-
bajo, frentc a semejantes circunstancias o condiciones
objetivas que él mismo ha creado, se comporta como
ante una propiedad extrafia, ajena: y esto es la aliena-
cion del trabajo (Entiusserung der Arbeit)”®. Esta de-
finicion bastaria para acallar a todos los althusserianos.
Pero, por si acaso se defienden diciendo —como dice
Naville, por ejemplo— que en esas teorias “maduras”
de Marx no existia ya la terminologia de la alienacién,
tomada de fuentes hegelianas en la juventud de Marx,
podriamos citar otro pasaje de los Grundrisse, una de

‘las obras mds grandiosas y menos estudiadas de Marx.

Para Marx, en ese pasaje, el trabajo asalariado debe gran
parte de su importancia a que “las condiciones obje-
tivas del trabajo se hacen més y mas auténomas en opo-
sicion al trabajo viviente, a medida que se expanden, y
a medida también de que la riqueza social aumenta a
pasos agigantados, siempre mas grandes, enfrentdndose al
obrero como potencia extrafa (fremde) y dominadora.
El énfasis, o el tono, suelen ponerse sobre el proceso
de objetivacién, y no sobre el extrafiamiento-alienacién-
enajenamiento de algo que no pertenece al obrero, sino
a las condiciones de produccién personificados, es de-
cir, el capital; se trata de una gigantesca potencia ma-
terial que el trabajo social mismo ha puesto frente a
si, en la medida en que este trabajo es uno de los
elementos propios de aquella potencia. En la medida
en que, al nivel del capital y del trabajo asalariado, la
produccion de ese cuerpo objetivo de la actividad se
efectite en glposicién a la fuerza de trabajo inmediata,
ese proceso de objetivacion tendra el cardcter de la alie-

~nacion (Entdusserung) desde el punto de vista del tra-

bajo, y el caricter de apropiacién (Aneignung) del tra-
bajo ajenc desde el punto de vista del capital. Esta ter-

20. K. Marx, Grundrisse. .., ed. cit, pp. 413.414,
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giversacién y esta inversién son totalmente reales; no
existen solamente en el espiritu de los trabajadores y
de los capitalistas™ *

No cabe, pues, la menor duda de que en el Marx de
‘las grandes obras econémicas de madurez se halle pre-
sente, en toda su intensidad, el vocabulario de la alie-
nacién. Lo que dificilmente he traducido como “extrana-
miento-alienacién-enajenamiento” lo dice Marx en ese pa-
saje empleando, en una sola y compacta expresion, los
tres términos célebres: “...das Entfremdet-Entiussert-
Veriussertsein”. Por otra parte, estd alli mas clara que
nunca la verdadera dialéctica de la alienacién, a la que
se opone su reverso dialéctico: la apropiacién (Aneig-
nung). Esto ya estaba presente en La sagrada familia, y
estard presente en El Capital y en las Teorias de la plus-
valia. Finalmente, en la cita anterior queda perfecta-
mente aclarado el hecho de que la alienacion es un pro-
ceso real y objetivo, que no tiene lugar tan sélo en los
espiritus; lo cual implica que el fundamento de la teoria
de la alienacién no es un fundamento metafisico, y que
la teoria no es una teoria “esencialista”.

He examinado hasta ahora algunos modos que elige el
pensamiento manualesco, y el anti-manualesco, para en-
carar el problema de la alienacién. Hemos visto que cier-
tas tendencias conservadoras de socidlogos y psiquiatras
utilizan la alienacién, ya sea desgajindola de su contexto
original marxista (esto es, castrandola tebricamente), ya
sea poniéndola absurdamente al servicio del sistema so-
cial que precisamente engendra la alienacién contempo-
ranea. Es lo que mi irénico amigo, el filésofo Juan Nufio,
ha llamado “la alienacién de la alienacién”. Igualmente
hemos visto que ciertas tendencias fenomenolégicas de
la filosofia actual pretenden reconvertir la teoria de la
alienacién a un contexto metafisico; ello significa, dicho
claramente, una hegelianizacién de Marx, o ultimamente,
una “heideggerizacién”. Pasamos igualmente revista a dos

21. K. Marx, Grundrisse. .., ed. cit, pp. 715-716.
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manuales, el de Lefebvre y el de Mandel, y los pusimos
como ejemplo de lo que un buen manual tiene que decir
acerca de este problema. Finalmente nos hemos referido
a la tendencia althusserjana, cuyo principal defecto con-
siste en hacer de la alienacién una teoria “premarxista”
(esto es, hegeliana) e “ideclogica” (esto es, no-cientifica).
A nuestro juicio, esta tendencia, que disimula muy bien
con sofisticadas expresiones, su caricter manualesco, e.;.
la que mis daiio hecho y sigue haciendo en este
campo. Por ello, dedicaré el resto de este capitulo a pa-
sar una ripida revista de la trayectoria que realmente
tuvo la alienacién en la obra de Marx. Comenzaré, para
ello, por hacer las preguntas que considero esenciales
para dilucidar el espectro teérico de la alienacién.

1°) La adlienacidn: Jeategoria filosdfico-antropoldgica
o categoria socio-econdmica? Este es el punto mAas can-
dente y el mas general de todos. Puede decirse que todos
los otros puntos estdn incluidos en éste o se derivan de
él. Tome el lector en cuenta lo siguiente: en caso de
ser la alienacién una categoria filoséfica, un rasgo “antro-
polégico” del ser humano por asi decitlo, no queda otro
remedio que separar la teoria de la alienacion de todo
el sistema_socio-econémico de Marx, o sea, de su com-
prensién de la historia, ya que esta comprensién excluye
por definicién toda categoria de caracter a-histérico: en
este caso, la alienacién no serfa otra cosa que una es-
pecie de pecado de juventud de Marx, o como ya hemos
visto que se ha dicho, “un concepte pre-marxista e ideo-
légico”. Por otra parte, si se concibe a la alienacién como
categoria socio-econdmica (con consecuencias éticas) se
niega de raiz la posicién anterior, pero entonces habré
que demostrar no sélo la persistencia de la teoria, y su
vocabulario, a lo largo de la obra de Marx, sino lo que
es més importante: demostrar su lugar preciso dentro de
la concepcién socio-econémica de Marx.

2}’) La alienacidn: Jtérmino cientifico o término ideo-
ldgico? Este punto no es sino consecuencia del anterior.
Reconociendo el caricter cientifico de la obra de Marx,
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Jjuega algan papel especifico en ella el concepto d?,
alienacion, o por el contrario, se trata de un ‘“‘caqueteo
filosdfico, una concesion ideclégica de un cientifico?

3%} La alienacidn: dconcepto que implica ngciones no-
operativas de cardcter a-histdrico tales como | la esencia
humana” o “lo propio”? Punto también derivado, pero
que reviste especial importancia, por haberse E:entrado
en él numerosas objeciones —asi como las mas extra-
fias adhesiones— a la teoria marxista de la alienacién.
Hay hechos tales como: en los Manuscritos de ,1,844 se
emplea a menudo Ja expresion “esencia humana”; pero
en los afios subsiguientes, en sitios lales como La ideologia
alemana o el Manifiesto del Partido Comunista se lan-
zan denuestos contra los que hablan de “esencia huma-
na”. Un problema: ¢habrd que pensar en la ineficacia
socio-econémica de la alienaciéon en los Manuscritos del
44, dado el emplea de expresiones semejantes, o por
el contrario habrd que pensar que bajo un cierto ropaje
filoséfico (fundamentalmente hegeliano) se encuentran au-
ténticas categorias socio-econdmicas, adn insuficientemen-
te expresadas? La “esencia humana” de que hablan los
Manuscritos del 44, ¢es concebida por Marx como la
quidditas eterna del hombre? La alienacion de tal “esen-
cia”, su ex-propiacion, des un fenémeno de una quidditas
eterna, originaria, o por el contrario es un fenémeno his-
térico que, por tanto, puede ser superado y desaparecer?

4%y La alienacion: si es una categoria histérica; dper-
tenece solo al capitalismo o también es propia de ante-
riores modos de produccidn? Claro que esta alternativa
solo se presenta a quienes ya han resuelto la a_l}ernatwa
anterior, admitiendo la historicidad de la alienacion. Marx
ha concentrado todo su aparato analitico en el examen
de la alienacién capitalista; pero, gimplic;a esto que no
reconociese formas especificas de alienacién en ot'ros mo-
dos de produccién? El fetichismo de las mercancias, que
es modalidad capitalista (pues se basa en e} desarrollo
histérico del capital y en la oposicion 'de éste al tra-
bajo), ¢es la tnica forma de la alienacién? éNo es, por
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ejemplo, la alienacién ideolégica (y en particular, la alie-
nacion religiosa, que es parte de aquélla) una importante
modalidad de alienacién que estaba presente en socie-
dades primitivas en las que atn no habfa surgido el tri-
fico de mercancias? ¢No hay alienacién en el esclavismo,
en la servidumbre?

5%) La alienacion: Jsobrevivird al capitalismo? Este es
uno de los puntos mds controvertidos, sobre todo por
la existencia actual de sociedades que, diciendo haber
superado el capitalismo y ser ya socialistas, conservan,
sin embargo, algunas formas fundamentales de aliena-
cibn. ¢No representan mas bien estas sociedades una tran- -
sicién hacia el socialismo? JO estin sus individuos huma-
nos “universalmente desarrollados™, seglin queria Marx,
para superar la alienacion? La presencia de una economia
monetaria en las actuales sociedades “socialistas”, ¢no es
un factor primordial de alienacién? La distribucién, Jal-
canza por igual a todos, o hay aln privilegios? El dere-
cho a la critica, condicion del desarrolio de la concie-
cia, Jexiste plenamente? .

Hay, sin duda, otros problemas ademas de los men-
cionados, pero puede decirse que todos, de una manera
u otra, caen bajo la irradiacién de los que acabo de
enumerar. Estos problemas, repetimos, se refieren a la
alienacién, pero no constituyen la teoria misma, aunque
su discusion pueda aclarar a ésta.

Lo importante ahora es ofrecer al lector una visién
anoramica del problema. Por ello, una vez enumerados
EJS principales problemas de orden polémico, dedicaré
el resto del presente capitulo a resumir la trayectoria
del conceplo de alienacion en la obra de Marx.

Aunque el punto de partida son los Manuscritos del
44, cabe una alusién —casi puramente a titulo informa-
tivo— a los giros que toma la alienacién en obras an-
teriores. Me quedaré en alusidén por dos razones. En pri-
mer lérmino, porque detenerme en este examen me obli-
garia a profundizar las relaciones Marx-Feuerbach-Hegel
(y otros nombres, como Moses Hess, por ejemplo), re-
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laciones que en este libro no guiero tocar sino cuando
sea estrictamente necesario, y que por lo demas han sido
estudiadas a fondo por multiples autores, lo que no puede
decirse del problema de la alienacion en obras de Marx
como los Grundrisse, o las Teorias sobre la plusvalia, o
la Contribucién a la critica de la economia politica, que
son —aungue parezca mentira— terreno casi virgc’en en
este aspecto. En segundo lugar —y esto es quizd mads
importante que lo anterior— porque sélo a partir de los
Manuscritos del 44, primera obra escrita por Marx des-
pués de iniciar sus estudios de economia politica, es po-
sible hablar riguresamente de “alienacién” en sentido mar-
xista. En la Disertacion doctoral de Marx (Uber die Dif-
ferenz der demokritischen undepikureischen Naturphiloso-
phie, 1840-41) se dice, por ejemplo, hablando de Epicuro,
que éste concebia al “fendémeno en cuanto tal, esto es,
como alienacién (Entfremdung) de la esencia” %, lo que
nada en absoluto nos dice acerca de la alienacion en sen-
tido marxista, v si de la alienacién en sentido hegeliano.
En la cuestién judia® se acerca un poco mis a su sentido
futuro, cuando —siguiendo los pasos de Feuerbach— se-
fiala la representaciéon cristiana del hombre como “fan-
tastica” y “extrafia” y en relacién antagénica con el hom-
bre mismo asi como también sefiala la alienacion del
hombre respecto del Estado en la “sociedad civil”, en
el sentido de que el hombre de esta sociedad no con-
sidera que su “esencia” estd en él mismo, sino en el
Estado, lo que equivale a una forma de alienacién. Am-
bo temas —alienacién religiosa, alienacién estatal—, uni-
dos a otros tales como el de la alienacién burocrdtica,
reaparecen en la Critica de la_filosofia del Estado de
Hegel o Critica del Derecho Publico hegeliano, de 1843 %,

22. Marx-Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe (MEGA), Frank-
fure-Berlin-Mosci, 1927-1935, 1, 1, 1, p. 42.

23. K. Marx, Zur Judenfrage (1843), en Marx-Engels Werks, Dietz
Verlag, Berlin, 1961, vol. I, p. 347 ss. )

24, K. Marx, Kritik des hegelschen Staatsrechis, en Marx-Engels Werke,
ed. cit,, vol. 1, pp. 246-249,
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hay, asimismo, el germen de la critica de la filosofia
como alienacion ideologica, que ahondard después. Y en
la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, donde
Marx revela con esplendor estilistico su vocacién mate-
rialista, hallamos temas que anticipan a textos futuros:
la forma de suprimir la alienacién religiosa consiste ante
todo en suprimir la alienacién existente en la estructura
material de la sociedad, pues aquélla es expresion de
ésta; tanto en la religion como en la vida ciudadana es
preciso denunciar la inversién de sujeto y objeto que
ocurre universalmente: en la religion, el objeto creado
—Dios— se convierte en sujeto creador; en la sociedad
civil, el objeto creado —Estado, cuerpos juridicos, etc—
se convierte en sujetc dominador. Y para combatir las
formas ideolégicas de tal alienacién, la filosofia que se-
para al hombre de su existencia material, propone la
teoria revolucionaria, pues “la teoria logra realizarse en
un pueblo sélo en la medida en que es la realizacion
de sus necesidades” %,

Pero no hay teoria marxista de la alienacién sino a
partir de los Manuscritos parisinos de 1844. A pesar del
vocabulario filoséfico, sus categorfas son ya fundamen-
talmente socio-econémicas®, y la alienacién aparece co-
mo categoria histérica, vinculada ante todo al régimen
capitalista de produccién, pero con indicadores :sul'gicien-
tes como para saber que Marx ya extendia el concepto

25. K. Marx, Zur Kritik der begelschen Rechtsphilotophie, en Marx-

Engels Werke, ed. cit, vol. I, p. 386: Die Theorie wird in einem
Voike immer nur 1o weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung
seiner Beddirfnisse ist. iNada tiene que envidiar esta sola frase a
cualquiera de las Tesis sobre Feuerbach!

26. "Todos los conceptos filos6ficos de la teoria marxista son catego-
rias sociales y econbmicas, mientras que las categorias sociales y
econbmicas de Hegel son todas conceptos filoséficos. Ni siquiera
los primeros escritos de Marx son filosdficos. Ellos expresan la
negacién de la filosofia, aunque todavia lo hacen con un lenguaje
filosofico”. Herbert Matcuse, Razdn y Revolucidn, ed. del Inst.
de zflj.is;ldios Politicos de la Universidad Central, Caracas, 1967,
P. .

79



a modos de produccién anteriores. Asi, se habla ya de
medo claro e inequivoco acerca de lo que calificaremos
como “variables historico-genéticas de la alienacion”, a
saber: la divisién del trabajo, la propiedad privada y la
produccion mercantil, tres condiciones historicas que pue-
den ser superadas historicamente y que, por tanto, no
pertenecen a ninguna supuesta “esencia humana”, a me-
nos, claro esti, que se considere como la “esencia” del
hombre el vivir en relaciones de explotacién. Pese a ha-
blar de “esencia humana” y pese a valerse de este con-
cepto en expresiones tan comprometidas filoséficamente
como “‘alienacion de la esencia humana”, Marx insistira
en el cardcter variable, esto es, humano, histdrico, eco-
nomico-politico, pues die ckonomische Entfremdung ist
die des wirklichen Lebens, la alienacion econdmica es
la de la vida real y efectiva®. No puede haber para
Marx una esencia humana alienada fija, estable, eterna,
una inmulable quidditas, pues de otro modo, dqué sen-
tido tendria toda la lucha de Marx por demostrar que
la alienacién es superable histéricamente?

Por otra parte, Marx sienta las bases, en este manus-
crito, de la teoria de la alienacién que en obras pos-
teriores desarrollard; y lo hace enumerando las principales
formas de alienacién: alienacién del producto respecto
del productor, alienacién de éste respecto de su actividad
productiva misma, alienacion del “ser genérico” o anta-
gonismo entre el hombre como individuo y el hombre
como especie, alienacién del hombre respecto del hom-
bre y alienacién ideolégica. Todas estas formas reapare-
cerdn en las obras posteriores de Marx, pero desvestidas
de buena parte del ropaje filoséfico que ostentan en los
Manuscritos. La teoria de la alienacién alli presente no
puede considerarse —como la consideran muchos auto-
res— como la teoria marxista definitiva; ni mucho menos,

27. K. Marx, Gkonomisch-philosophische Manuskripte, ¢cn Texte zu
Methode wnd Praxis: Pariser Manuskripte 1844, editade por
Gunther Hillmann, Rowohlt-Verlag, 1966, p. 76.

pues aunque figuren alli las intuiciones principales, (co-
mo podria estar completa la teoria marxista de la alie-
nacion sin la teoria de la plusvalia, ni la del valor-
trabajo, que sélo desarrolldé Marx afios después? Sin
embargo, hay pasajes que no demerecen en modo
alguno del Marx de los Grundrisse, tales como los re-
ferentes a la alienacion de las necesidades.

En La sagrada familia no sblo se ataca duramente a
la filosofia especulativa que hablaba (como hoy) del
famoso der Mensch “el hombre” con su esencia a cuestas,
sino que se insisle —como en los Manuscritos del afio
anterior— en relacionar raizalmente propiedad privada

alienaci6n, sefialando la via practica para que la des-

umanizacion (Entmenschung) que implica la propiedad
privada, sea superada mediante la autonegacion de la
misma, y se convierta en “deshumanizacién que sc supera
a si misma” (Aufhebende Entmenschung)?®.

En La ideologia alemana se ataca también de frente
a la “esencia humana” eon un vocabulario, esta vez, ple-
namente socio-economico; se plantea la alienacién en
casi toda su amplitud, haciéndose especial hincapié en
dos de sus variables: la division del trabajo y la produc-
cibn mercantil ®, trabadas ya con el mercado mundial
capitalista; y se trazan, junto a las bases para una tco-
ria general de las formaciones ideolégicas, los fundamen-
tos para un subconjunto de la tcoria de la alicnacién
que hoy cobra inmensa importancia en el andlisis de la
sociedad (tanto la capitalista como la de transicion hacia
el socialismo), a saber: la alienacidn ideoldgica, concepto
que, como veremos, ya habia sido intuido en los manus-
critos de Paris.

28. Marx-Engels, Die beilige Familie und andere philusopbische [riih-
schriften, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p. 138.

29. Marx-Engels, Die dewtsche ldeologic, en Marx-Engels Werke,
ed. cit. vol. IlI; todos estos temas se desarrollan en la Paree [
"Feuerbach”. Véase, en este mismo volumen (pp. 5-7) las Thesen
tiber Femerbach, especialmente la correcta interpretacion de la
“esencia humana”: Th. 4 y G.
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dQué ocurrira con el correr de los afos? jDesapare-
cera, como algunos pretenden, el vocablo “alienacién”
de la obra madura de Marx?¥*. O bien, como quieren
algunos mas cautos,. idesapareceri el concepto de aliena-
cion tal y como habia sido formulade en 1844-45, para
dar lugar a suceddneos menos “filosoficos™ iSeria, en
suma, la teoria de la alienacion el recurso filoséfico de
un pensador que aln no habia profundizado en el estu-
dio de la economia politica?

Se vera, objetivamente, que nunca desaparecio el con-
cepto de alienacion de la obra de Marx: por el contrario,
se fue perfeccionando y completando sucesivamente.

Se vera, por ejemplo, que en el Manifiesto del Partido
Comunista (1848), escriben Marx y Engels: los filésofos
alemanes “bajo la critica francesa de las funciones del
dinero, escribian ‘alienacién de la esencia humana’ (En-
tausserung des menschlichen Wesens); bajo la critica fran-
cesa del Estado burgués, decian “superacion (Aufhebung)
del poder de lo universal abstracto’, y asi sucesivamen-
te”*. Pero, entiéndase bien, no se burlan alli Marx y
Engels de los términos hegelianos ‘Aufhebung’ y ‘Entius-
serung’, es decir, no cuestionan la dialéctica ni la aliena-
cién, sino su aplicacién a fantasmas filoséficos tales como
la “esencia humana” v “lo universal abstracto”; en lo
cual, por lo demas, hay una autocritica de Marx, quien
cuatro afos antes habia empleado la primera de esas
expresiones en sus manuscritos parisinos.

30. Por ejemplo, Emile Bottigelli afirma -——y es un craso ertor de
informacion, no perdonable en este autor-— que, despuds de 1844,
la exptesion de alienacidn desaparece de lz obra de Marx, si se
exceptua, dice, la mencidn en el Prologo a la Contribucidn a la
Critica de la Economia politica. ;Y los Grundrisse, El Capital, las
Teorias sobre la plusvalia, e incluso la misma Contribucicn...?
Cf. E. Bottigelli, "Presentacion’” de los Manuscrits de 1844, Editions
Sociales, Paris, 1962, pp. Ixvii-lxviii.

31. Marx.Engels, "Manifest der kommunistischen Pattei”, en Marx,
Die Fribschriften, ed. de Siegfrid Landshut, Kroner Verlag,
Stuttgart, 1953, p. 552.
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Un afio después, en Trabajo asalariado y capital, re-
toma unoc de los temas centrales de la teoria de la alie-
nacién expuesta en los Manuscritos de 1844, a saber: el
trabajo del obrero asalariado visto como labor forzada
y desprovista de sentido propio; la vida comienza para
él —escribe Marx— “cuando esa actividad termina: en
la mesa, en el café, en la cama”. Sus doce horas de
trabajo no tienen sentido en si mismas, en cuanto trabajo
(por ello son trabajo alienado); su tnico sentido es el
salario, que le sirve para ir a la mesa, al café a la
cama. “Si el gusano de seda hilase para malganarse la
vida en tanto oruga, y aun asi siguiera siendo larva,
seria el asalariado perfecto” ®. Sometido a la produccién
mercantil y a la divisién del trabajo (tema que Marx
habia desarrollado detenidamente por primera vez en
Miseria de la filosofia, de 1847), el llamado obrero libre
es “libre” tan sélo porque puede, a diferencia del es-
clavo y el siervo de la gleba, vender en el mercado esa
peculiar mercancia suye que es su trabajo (Marx dird
posteriormente: su fuerza de trabajo).

Afios después, al reiniciar su investigacion econémica
—interrumpida, ir6nicamente, por tener que vender su
fuerza de trabajo intelectual en el mercado del perio-
dismo: esa fuerza era, en efecto, su tinica mercancia, su
unico medio de vida, salvo las ayudas de Engels— vuelve
Marx a su vieja teoria de la alienacién, en diversos y
muy ricos textos. Aparecerd entonces, no sblo parte del
viejo vocabulario, sino lo que es més importante: la teo-
ria de la alienacién perfectamente trabada y unificada
con la critica del modo capitalista de produccién (aunque
Marx extendia la alienacién también a otros modos de
produccién, y no sélo al capitalismo, como algunos au-

32. K. Marx, “Travail salarié et capital”, en Oeweres, L'Bconomis,
(Edition établie et annotée par Maximilien Rubel), La Pléiade,
Paris, 1963, vol. 1, p. 205.
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tores erradamente afirman) ®, pero ademas unida a toda
la historia de la produccion mercantil, la division del tra-
bajo y la propiedad privada. Surge asi la alienacién como
una de las mds amplias categorias socio-econdmicas de
Marx; la que le da el rango, junto a la teoria de las
funciones econdmico-sociales, de sistema explicativo de
7.000 anos de historia humana, sistema interpretador sin
duda, pero también instrumento transformador del por-
venir, sistema tedrico-practico, y no sistema ad usum phi-
losophorum, ni sistema de philosophia perennis.

Asi, por ejemplo, en los Grundrisse (1857-1858), ata-
cara Marx a los economistas burgueses por cometer un
error garrafal semejante al que él reprochaba a Proudhon
en 1847: el error de confundir objetivacion (Vergegens-
tdandlichung con dlienacion (Entfremdung). “Los econo-
mistas burgueses —escribe— estdn hasta tal punto pri-

33. Vdéase, por ejemplo, G. Bedeschi, Alienazione e feticismo nel pen-
siero di Marx, Laterza, Bari, 1968, pp. 89-90: “Per Marx, infatti,
I'alienazione non & un fenomeno comune a tutte le epoche storiche,
a tutti gli stadi dello sviluppo economico e sociale; hensi ¢ il
prodotio di wna societd, e destinato ad essere superato col supera-
mento di questa. (...) l'oggettivazione & alienazione solo nelle
condizioni descritte dall'economia politica, ciog nclla societd
borghese.” La alienacién del esclavo o del siervo de la gleba son
ciertamente distintas de la del obrero asalariado (¢l sictvo entrega
su corvée; el esclavo es mercancia: el asalariado vende s& mercan-
cia: su fuerza de trahajo), pero no por ello dejan de ser aliena-
cién. Igualmente, en la sociedad primitiva, como escribe acertada-
mente B. Mandel, el individuo suministra directamente trabajo
social. Estd armoniosamente integrado en su medio social, pero si
parece estar 'plenamente desarrollado’ no es sino por el hecho de
la estrechez extrema de las necesidades de que ha tomado concicn-
cia. En realidad, la impotencia de los hombres ante las fuerzas
de la naturaleza son fuentes de alienacién, sobre todo social {de sus
posibilidades objetivas), ideclégica vy religiosa”. Cf. E. Mandel, La
formacion del pensamiento economico de Marx, ed. cit., pp. 207-8.
Mandel basa sus afirmaciones en textos de los Grandrisse, En uno
de esos textos Marx califica de “ridicula™ la pretension (corriente
en ciertos utopistas) de volver a la presunta “plenitud original”
de l!a sociedad primitiva, en la que la. alienacion religiosa cra
omnipresente.

84

sioneros en las concepciones de una etapa histérica de-
terminada del desarrollo de la sociedad, que la necesidad
de la objetivacién de las fuerzas de trabajo sociales se
les aparece como algo inseparable de la necesidad de la
alienacion de esas fuerzas respecto del trabajo viviente” ™,
Describira, ademds, la alienacion del valor de uso en
valor de cambio (como en El Capital), l]a moneda como
“poder auténomo frente a los productores”, la cosifica-
cibn de las relaciones humanas y la personalizacién de
las cosas, la desaparicién de la economia monetaria come
condicién fundamental para la Aufhebung de la alie-
nacién (ésta es una de las razones, dicho sea de paso,
de la persistencia de la alienacién en las actuales socie-
dades de transicién hacia el socialismo; ¢no es una con-
tradiccién suprimir la propiedad privada de los medios
de produccién y al mismo tiempo mantener una econo-
mia monetaria?); igualmente, en los Grundrisse se hace
hincapié en la historicidad del concepto de alienacifin
(lo que lo separa de una vez por todas de la famosa “esen-
cia humana”), y en la oposicién Capital-Trabajo, que ha-
bia sido parcialmente desarrollada en los Manuscritos
del 44; también en la alienacién religiosa como perfecta
analogia de la alienacion del producto del trabajo, en la
alienacién ideolégica en general, como expresion de la
alienacién material, en la contradicei6bn Apropiacién-Alie-
nacién, y en otros temas.

En la Contribucion a la critica de la economia poli-
tica (1859) estd también presente el concepto de alie-
nacion, ¢y cémo no habia de estarlo, si el libro es esen-
cialmente un andlisis de la mercancia? Es necesario in-
sistitr en el hecho siguiente, del que pocos autores se
han percatado: no es necesario hallar en un texto los
vocablos Entfremdung o Entdusserung u otros semejantes
para que ese texto hable de ‘alienacién; éste es un con-
cepto socio-econémico, de consecuencias éticas, que estd

34. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Gkonomie, Marx-
Engels-Lenin Instiue, Moscd, 1939, p. 716.
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presente siempre que Marx hace el andlisis de la pro-
ducciéon mercantil, en particular alli donde habla de la
plusvalia. Por lo demas, en la Contribucidn si estin pre-
sentes los vocablos hegelianos ya conocidos, como ten-
dremos oportunidad de mostrarlo. Pero estin presentes
de una manera peculiar, asociada y disociada a un tiem-
po de las formas que exhibe en otros contextos. Aso-
ciada, porque se vincula, como siempre, al analisis de
la mercancia; disociada, porque la entonacién teérica es
casi puramente econdmica.

Trata alli Marx, en primer término, acerca del tema que,
aunque hecho célebre por el Capital, era viejo en él:
el fetichismo mercantil. “Lo que, en fin, caracteriza al
trabajo creador de valor de cambio es que las relaciones
sociales entre las personas se presentan, por asi decirlo,
como una relacién social entre las cosas” ¥, Se enfrenta,
ademds, a la forma pura y escuetamente econdémica de
la alienacién, la forma que pudiéramos denominar “teé-
rica”, cuando analiza el dinamismo polar del valor de uso
y el valor de cambio: “El proceso de transformaciéon de
las mercancias en valores de uso supone la alienacion
universal (allseitige Entdusserung) de éstos, su entrada en
el proceso de cambio; pero su existencia para el cambio
es su existencia como valores de cambio. Para realizarse
como valores de uso, ellas deben, pues, realizarse como
valores de cambio” ®. Andlisis que culmina en la forma
dinero, la forma equivalencial general, diriase la merx
mercium o mercancia suprema que representa a todas las
demds. Al alienarse como valor de uso y entrar en el
proceso de cambio, llega la mercancia a tomar la forma
del equivalente general y a convertirse en valor de
cambio para todas las otras mercancfas.

35. K. Marx, Oexvres, ed. cit, vol. 1, pp. 284-285. Rubel anota signi-
ficativamente: “Cest l&, dite d'un ton glacial, la protestation
indignée contre le “travail aliené’ " (1bid., p. 1605).

36. 1bid., pp. 294-295.
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‘puramente tedrico del andlisis

Esta alienacion primaria, que pertenece al dominio

ge la mercancia —suerte de
andlisis que hoy llamariamos “sincrénico” —se completa,
en El Capital, con el andlisis de la plusvalia. Pues hay,
dentro del mercado de mercancias, una muy particular:
la fuerza de trabajo, mercancia perteneciente al obrero
libre, y que él vende en el mercado de trabajo. Al
hacerlo, dice Marx, “realiza su valor de cambio y aliena
su valor de uso” (realisiert ihren Tauschwert und veriussert
ihren Gebrauchswert)®. El valor de uso de la fuerza
de trabajo es consumido en el proceso de trabajo, pero
con una peculiaridad muy importante, que diferencia a
la fuerza de trabajo de otras mercancias: no sélo se ha
convertido ella misma en mercancia al realizarse como
valor de cambio, al venderse al duefio del capital, sino
que ademds, al consumirse como valor de uso en el pro-
ceso de trabajo, produce otras mercancias y produce
plusvalia, con lo cual el proceso de alienacién hace su
recorrido completo: las mercancias que la fuerza de
trabajo produce, y la plusvalia, se le enfrentarin luego
al obrero como fuerzas poderosas, extrafias o ajenas a él,
domindndolo y convirtiéndolo en su servidor. A medida
que se desarrolla el capitalismo industrialmente, este pro-
ceso de alienacién se intensifica cada vez mds, y adquiere
—como en el siglo XX— su expresién ideologica, su aliena-
cién ideolbgica, su produccion de plusvalia ideoldgica.
Pero esta intensificacién de la alienacibn (que no es
suavizada en modo alguno, sino mis bien disfrazada
por las “reivindicaciones” o “reformas” actuales en favor
del obrero) es al mismo tiempo, segin Marx, el camino
para su superacién. Al aumentar la alienacion, el desarrollo
de las fuerzas productivas crea asimismo las condiciones
para su superacién. La prueba maxima de que para
Marx la alienacién era de categoria histdrica, y no filo-
sofica ni antropoldgica, es precisamente su insistencia en
que se trata ¢£3 un fendmeno que puede superarse his-

37, K. Marx, Das Kapital, en Marx-Engels Werke, Dietz Verlag,
Berlin, 1959-1962, tomo XXIII, p. 208,
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toricamente, superando las condiciones objetivas que la
hacen posible —transformacién o transustanciacién de la
propiedad privada y la division del trabajo, extincién de
la economia monetaria, etc.

Es notable en El Capital, también, el desarrollo de eso
que flama Marx “la forma mas fetichizada del capital”,
a saber el capital a interés, el dinero que produce dinero,
alli donde el proceso no puede ya simbolizarse como
D-M-D’ (el dinero que produce mercancias, y éstas que
a su vez producen nuevo dinero), sino simplemente como
D-D’, o sca, dinero que produce dinero, capital que se
autovaloriza. A primera vista, parcceria estar ausente de
ese proceso la alienacién humana, pues se trata de una
cosa que “produce” ella misma otra cosa, sin que aparezca
un productor. Pero, en realidad, es la forma mas profun-
damente alienada de todas, alli donde el capital produci-
do por la plusvalia {(que a su vez fue producida por el
trabajador) se convierte en una entidad totalmente auténo-
ma, en un poder sin cesar creciente sobre el mercado
y, por tanto, scbre los productores.

El mismo punto encuentra un magnifico desarrollo
en las Teorias sobre la plusvalia, ese ingente manuscrito
de los afios 1861-1863, destinado, segiin es opinién acep-
tada, a formar el Libro IV del Capital. Siendo este
Libro IV uwno de los lugares mas ricos de la obra mar-
xista en lo que se refiere al problema de la alienacidn,
y estando publicado en su mayor parte desde 1905-1910
(edicién de Karl Kautsky), sorprende que apenas ninguno
entre los muchisimos comentaristas del problema de la alie-
nacion en Marx (inica excepcién que conocemos: M. Rubel)
se haya molestado en consultar este texto. Aparecen aqui,
resumidas y profundizadas, todas las grandes formas de
la alienacién que, como hemos visto ya a vuelo de
péajaro, aparecen a lo largo de toda la obra de Marx.
Asi, por ejemplo, en el caso de andlisis del capital a
interés y de la usura. “El fetichismo mds absoluto (voll-
stindiste Fetisch) nos lo revela el capital usurario o pro-
ductor de intereses. Es el punto de partida primitivo del
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capital, el dinero, y la férmula D-M-D’, reducida a sus dos
extremos: D-D’. Es la férmula primaria y genérica del
capital condensada en una sintesis ininteligible (...)”®.
Asi, en la forma del capital a interés, la plusvalia se pre-
senta como una emanacién misteriosa del dinero: ;100
libras, al interés del 5 por ciento, producen 105 libras!
dDénde esti el proceso de trabajo? ¢Es ésta acaso una
forma fetichizada de la suprema mercancia: el dinero,
en la que ha desaparecido la alienacién del trabajo? En
modo alguno: se trata de una concentracién de trabajo
muerto, trabajo “objetivado” que sigue pesando como una
fuerza extrafia sobre el trabajo vivo. Aparece asi el tema
eviterno en Marx: el antagonismo de capital y trabajo.
En el capital a interés pareciera haberse borrado tal
antagonismo; y asi lo “ven” los economistas vulgares;
sin embargo, mas que nunca, se trata de un fetiche,
de una forma en la que “el capital alcanza su forma mds
cosica, su forma pura de fetiche (seine dinglichste Form,
seine reine Fetischform), y en la que la naturaleza de
la plusvalia queda ocultada” ®. Es decir, la relacién social,
las relaciones de produccién que han hecho posible el
capital, parecieran esfumarse en el capital a interés o
valor que se valoriza a si mismo. Pero, a pesar de se-
mejante mistificacién, existe alli mis que nunca la for-
ma de la alienacién, la Form der Enrfremdung, compren-
dida a medias por los economistas clasicos (Smith, Ricar-
do) y absolutamente incomprendida por los economistas
vulgares, “que nadan en la alienacién como en su ele-
mento natural”, segin apostrofa Marx.

Veremos que surge también en esta obra, en estrecha
relacién con el tema de la alienacién, un tema que
habia aparecido en el libro III del Capital, a saber, el
de la “férmula trinitaria”. “Los economistas cl4sicos vy,
por tanto, criticos, consideran como un obsticulo la for-

38. K. Marx, Theorien diber den Mebrwer: (3 vols.), en Marx-Engels
Werke, vols. 26.1, 26.H1 y 26111, Dietz Verlag, Berlin, 1965-1968;
of. vol. III, p. 447.

39. lbidem, vol. 111, p. 489.

89



ma de la alienacion (die Form der Entfremdung) y pro-
curan descartarla mediante el andlisis; los economistas
vulgares, por el contrario, nadan en la alienacién como
en su elemento natural. Para ellos, la trinidad de la
tierra-renta, el capital-interés y el trabajo-salaric es lo
que para los escoldsticos la trinidad de Dios Padre,
Dios Hijo y Espiritu Santo. (...) Este modo de proceder
es utilisimo para la apologética. Bajo la forma de tierra-
renta, capital-interés y trabajo-salario, las diversas formas
de la plusvalia y de la produccién capitalista no aparecen
alienadas (entfremdet) como lo son realmente, sino como
si fueran extrafas e indiferentes entre si, como formas
simplemente distintas, pero no antagbnicas. Es como si
las diversas rentas naciesen de fuentes muy distintas...” *.
jCuando, en realidad, no hay plusvalia —ni ninguna de sus
formas: ganancia, renta...— que no tenga su fuente en
el trabajo humano! Parecido reproche hara Marx en esta
obra al sistema fisiocritico, que aunque “intenta explicar
la plusvalia por la apropiacién del trabajo ajeno”, sin
embargo la considera “como un simple don de la natu-
raleza”, con lo que escamotea una buena parte de “la
alienacion (Entfremdung) de la fuerza de trabajo res-
pecto de las condiciones objetivas del mismo”*.. Figuran
ademds, en esta obra, temas tales como la peculiar alie-
naciéon del trabajador agricola frente al terrateniente-
capitalista y el antagonismo irreconciliable entre el capi-
tal y el trabajo —el capitalista: personificaciéon del ca-
pital; el trabajador: personificacién del trabajo—; la alie-
nacion de la ciencia, convertida en fuerza productiva,
en capital, e igualmente antagénica frente al trabajo; la
alienacion del producto; la plusvalia como medida objeti-
va de la alienacion; la alienacién ideologica en general
y la de la produccién intelectual artistica en particular.
cuando el producto artistico, material o inmaterial, entra
como mercancia al mercado; superacion de la alienacion,
etc.

A0.  lbhidem, v. 111, p. 493.
41.  lbidem, v. 1, pp. 21-22.
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C ARACTERIZA también a los manuales de marxismo cierta
pereza intelectual para tratar uno de los problemas
centrales de la teoria social de Marx: la ideologia. He
tratado este problema largamente en otros libros, a los
cuales tendré forzosamente que remitir al lector, a riesgo
de parecer pedante. Desde que escribi mis libros La
plusvalia ideoldgica, El estilo literario de Marx y Teoria
y prdctica de la ideologia, mi pensamiento sobre el con-
cepto de ideologia no ha variado mucho. Al calor de una
infinidad de discusiones, charlas y conferencias he tenido
que apretar algunos tornillos flojos, tales como el refe-
rente 2 la posibilidad (teérica y practica) de una “ideolo-
ia del proletariado” que implicase una nocién positiva
e la ideologia, y no esa nocion negadora, suspicaz y
peyorativa que, siguiendo a Marx, he manejado siem-
pre. ¢Es la ideologia un fendmeno especifico de las
zonas no conscientes del psiquismo humano, ligado a
fuerzas irracionales y sometido al control socia como
un muiieco, o bien hay la posibilidad de una ideologia
consciente, revolucionaria, destinada a luchar contra %os
valores establecidos por la clase dominante? Tengo muchas
dudas acerca de la posibilidad de una “ideologia revolu-
cionaria”, aunque Lenin haya hablado mil veces de su
necesidad. Las dudas provienen de un afin de rigurosi-
dad. Si se usa rigurosamente el vocablo “ideologia”, se
denotard siempre un campo de accién mental encargado
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de preservar los valores de la clase opresora; y es un
campo que actia en la mente de los oprimidos como
fuente irracional de lealtad hacia el sistema de opresion.
¢Cémo denominar entonces (me lo han preguntado mu-
chas veces) el campa de accion mental de aquellos opri-
midos que luchan conscientemente por liberarse de la
opresién? Creo que el mejor nombre fue el que le dio
Marx: conciencia de clase. Dentro de su manera dialéc-
tica de observar la historia, habia dos opuestos antago-
nicos que &l subrayd firmemente y que los manu?,listas
han postergado: “ideologia” y “conciencia de clase”. La
ideologia capitalista ha penetrado tan profundo en nuestros
psiquismos, que hemos terminado por declarar necesaria
la existencia de la ideologia, y hemos llegado a pensar
que a la ideclogia hay que combatirla con ideologia, que
es lo mismo que combatir al pecado con la vergiienza.
En este sentido, dice muy bien el manual de Marta
Harnecker que la ideologia “se ejerce sobre la concien-
cia de los explotados para hacerles aceptar como natural
su condicién de explotados; se ejerce sobre los miembros
de la clase dominante para permitirles ejercer como
natural su explotacién y su dominacién” #. Pero en
otros puntos diferiré de la teoria de la ideologia que
Marta Harnecker expone, y tendré oportunidad de de-
mostrarlo. La teoria que ella hibilmente maneja no es
otra que la de Althusser, como la autora misma confiesa.
Tiene las mismas contradicciones que la teoria althusse-
riana ©, que dice algunas verdades, pero desfigura otras.

42, Marta Harnecker, Los conceptos elementales del matevialismo his-
térice, Siglo XXI, 25* ed., México, 1974, p. 99.

43. Althusser se ha expresado en diversos textos sobre este problema.
En Lire le Capital {Maspero, Paris, 1965) hay importantes pasajes.
Pero es sobre todo en La revolucidn tedrica de Marx (Siglo XXI,
México, 1967), en Polémica sobre marxismo y humanismo (Si-
glo XXI, México, 1968) y en ldeologia y aparaios d"e e::a_do
(Tupac Amart, Bogotd, 1974), donde el filésofo francés realiza
mis cumplidamente su peculiar transfiguracién de la teoria
marxista de la ideologia.
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Pero, antes de comentar los pensamientos manualescos
serd conveniente partir de una definicién de la ideologia.
Hay dos maneras de enfrentarse a este problema: definir-
la en los términos que la concibié Marx, o redefinirla con
estos mismos términos, pero afiadiéndole datos posteriores
a la investigacion de Marx. Intenté ambas definiciones en
un libro, y las copiaré aqui literalmente. En realidad,
mis que definiciones, son caracterizaciones de un pro-
blema. La primera caracterizacién dice asi:

“En toda la historia humana, las relaciones sociales
mas elementales y bdsicas, que son aquellas que los
hombres contraen en la produccién de sus medios de
vida y de su vida misma, engendran en las mentes de los
hombres una reproduccién o expresién ideal, inmaterial,
de aquellas relaciones sociales materiales. En la historia
conocida, que no por azar Marx llamaba prehistoria, desde
el morhento en que hacen su aparicién la division del
trabajo {(cuya primera manifestacion es la divisién en
trabajo fisico y espiritual, con lo que surge ‘la primera
forma de los idedlogos’ ‘los sacerdotes’) %, la propiedad pri-
vada y, posteriormente, la produccién mercantil, aquellas
relaciones materiales adquieren el caricter de un anta-
gonismo social entre poseedores y desposeidos, entre pro-
pietarios y expropiados: son los factores historico-genéti-
cos de la alienacion. Este antagonismo encuentra tam-
bién su expresion ideal en las mentes de los hombres:
la alienacién material adquiere su expresién v su refuerzo
justificador en la alienacién ideoldgica. Asi como en
el plano de las relaciones materiales el antagonismo cris-
taliza en la formacién de una capa social dominante
—propietaria de los medios de produccién y adminis-
tradora de la riqueza social seglin sus intereses— del
mismo modo y como expresién ideal de aquel dominio
se constituye una ideologia dominante. ‘Las ideas domi-
nantes —escribe Marx— no son otra cesa que la expre-

44. Karl Marx, Die deutsche ldeologie, en Marx-Engels Werke, Diectz
Verlag, Berlin, 1962, vol. III, p. 31.
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sién ideal (ideelle Ausdruck) de las relaciones materiales
dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes
concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que
hacen de una determinada clase la clase dominante son
también las que confieren el papel dominante a sus
ideas’**. Se trata asi de una formacién social especifica
cuya funcién, histéricamente considerada, ha consistido
hasta ahora en justificar y preservar el orden material
de las distintas formaciones econémico-sociales. Estas se-
gregan, por ejemplo, su propia ideologia juridica, para
justificar idealmente, mediante un lenguaje casuistico,
fenémenos como la propiedad privada, o los derechos
provenientes de la ‘nobleza de sangre’. La propiedad
privada, que constituye en st misma una alienacién, es
ideolgicamente declarada ‘inalienable’. La oposicién de
la cienciz a la ideologia proviene, asi, de que si la ideo-
logia tiene un papel encubridor y justificador de intereses
materiales basados en la desigualdad social, el papel de
la ciencia —y asi entendi6 Marx la suya— debe con-
sistir en lo contrario; esto es, en analizar y poner al
descubierto la verdadera estructura de las relaciones so-
ciales, el caricter histérico y no ‘natural’ de aquella de-
sigualdad social.

“La estructura de la sociedad es comparable a los
cimientos que soportan a un edificio, y la ideologia de la
sociedad es comparable, a su vez, al edificio mismo, o
mejor dicho, a su fachada. El ideélogo, deslumbrado

r la fachada social, se olvida de que son los cimientos
f)os que soportan todo ese edificio juridico, religioso y

olitico, todo ese Estado; es mas, declara inexistentes a
f:)s cimientos, o en todo caso, invierte las relaciones y
dice que es el edificio el que soporta a los cimientos

no los cimientos al edificio; es decir, segin el ideélogo,
{a ideologia de una sociedad —su fachada juridico-politi-
ca— es la que determina el cardcter de la estructura

45. lbidem, p. 46. Véase la versién castellana de W. Roces en Lu
Ideologia alemans, Pueblos Unidos, Montevideo, 1968, pp. $0-51.
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socioecondmica, y no al revés. En suma, piensa que es la
conciencia social la que determina al ser social, y juzga
a los pueblos por lo que éstos dicen de si mismos, que
es mis o menos lo mismo que juzgar un producto co-
mercial por la propaganda que de él se hace. Marx
criticaba a la economia clasica —pese a los méritos
cientificos que le reconocia— el que careciese de una
teoria de la explotacién y fuese, por tanto, una ciencia
ideoldgicamente fundada, encubridora indirecta de la ex-
plotacién social. El arma principal del proletariado no es
hacerse de una ‘ideologia’ revolucionaria por el estilo de
los socialismos utépicos; por el contrario, su arma funda-
mental es adquirir conciencia de clase, una conciencia
que sustituye a esa falsa conciencia que es la ideologia .

46. Dado que se trata de una exposicién de Ia ideologia tal como fue
formulada por Marx y Engels, no puedo entrar €n ¢l concepto de
falsa conciencia utilizanda zrmas tedricas que sélo la psicologia
posterior a Engels y Marx pudo fraguar. Fn mi libro Lo plusvalia
ideologica (Cap. V) traté de explicar ese fenémeno acudiendo a
la teoria freudiana del inconsciente y del preconsciente.

No obstante, es preciso dejar constancia de que Engels ( por coin-
cidencia, en los mismos afos en que Freud descubria su teoria)
dej6 algunas indicaciones reveladoras que son como el puente en-
tre la teoria marxista y la freudiana. Asi, por ejemplo, en su
Ladwig Fenerbach y el fin de la filosofiz clisica alemana al ha-
blarnos del viejo materialismo feuerbachiano, ain no desprendido
de adherencias ideoldgicas, en lo tocante al campo de los estudios
histéricos "se hace traicién a si mismo, puesto que acepta como
ultimas causas los méviles ideales que allf actian, en vez de
indagar detrds de ellos cudles son los moviles de esos moviles. La
inconsciencia no estriba precisamente en admitic méviles ideales.
sino en no remontarse, partiendo de ellos, hasta sus causas deter-
minantes” (L. Fewerbach y el fin..., V).

Y en un texto més conocido —pero muy mal interpretado—,
la carta a Mehring del 14 de julio de 1893, nos dice: "La ideologia
€5 un proceso que se opera en el llamade pensador consciente-
mente, en efecto, pero con una conciencia falsa. Las verdaderas
fuerzas propulsoras {los “"méviles” de la cita anterior, L8] que
lo mueven permanecen ignoradas para él; de otro modo. no seria
tal proceso tdeoldgico”.

En el plano individaal. nos dird Freud, lo reprimido se carac-
teriza por ser un movil inconsciente, algo que ignoramos y que
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De ahi que deba nutrirse de ciencia revolucionaria y no
de catecismos ideolégicos. Marx oponia ‘conciencia de
clase’ a ‘ideologia’. La ideologia no ve mis alld de los
fendémenos (los viejos phainomena de la filosofia griega,
blanco de los dardos platénicos) o apariencias sociales;
no ve, por ejemplo, por detras de las ‘ganancias’ capitalistas
la estructura oculta de la plusvalia; confunde el valor
de las mercancias, que es determinado por la cantidad
de trabajo socialmente necesaria para producitlas, con
su precio, que es algo determinado por el mercado.

“Finalmente, la ideologia es un fendmeno histdrico
y en modo alguno perteneciente a la ‘naturaleza’ o ‘esencia’
del hombre; lo mismo que la alienacién —de la cual ella
forma parte—, es un fendémeno histdricamente superable.

*

En la fase superior de la sociedad comunista, dice la
Critica del Programa de Gotha, cuando sea verdad aquello:
‘De cada cual segin sus capacidades; a cada cual sus
necesidades’, habra desaparecido, en principio (aunque
quizas no de un modo absoluto) la necesidad de una

atribuimos erradamente 2 otros factores. Del mismo modo (aunque
no haya que verse en cllo un paralelismo estricto, ni “psicologia
social”} en el plano social, la estructura econémica de la sociedad
es el movil real de cuanto ocurre en las relaciones sociales, v ¢l
sdedloge se caracteriza por ignorar (a veces interesadamente) ese
mdvil real vy sustituirlo por moviles ideales. 8i jugamos un poco
con los términos, podrizamos decir que la “represian social” repre-
sentada por la ideologia consiste en confundir los moviles reales
(estructura socioecondmica) con moviles aparentes (“Estado”,
“cultura”, “poderes”, etc.). Asi, el idedlogo de la Revolucion
Francesa nos dird que el triunfo de aquel gigantesco movimiento
se debid a las ideas de los enciclopedistas, 0 a los "principios” de
libertad, igualdad; fraternidad. El anti-idedlogo, en cambio (esto
es, el cientifico en ¢l sentido de Marx, 0 en todo caso el hombre
con conciencia de clase) dird que todas esas bellas idess y supre-
mos principios fueron movidos y determinados por una conmocion
socio-economica: la liquidacién burguesa del orden feudal. Aquellas
ideas y principios no eran mis que la expresion del cambio social,
pero no su movil real. Los moviles reales habian sido cosas como
el auge de la manufactura y la implicita division del trabajo, la
conversién de la fuerza de trabajo en mercancia, la invencién de
las maquinas de coser y de hilar, el naciente maquinismo, etc.
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ideologia juridica para justificar una situacién social de-
gradante. Igualmente, desaparecerd el conflicto entre la
ideologia de la sociedad, que proclama la bondad de esa
situacion social degradante, y la sociedad misma. Con la
desaparicién de la explotacion vendra la desaparicién de la
ideologfa de la explotacién. Al desaparecer. ésta desapa-
recera la ideologia”. T

.Tal era la caracterizacién de la ideologia en los tér-
minos de Marx, como la entendi hace algunos afios. Nada
esencial tendrfa que afiadir ahora. Tal vez habria que
hgcer énfasis en que al hablar de esa futura “desapari-
cién de la ideologia” concomitante a la_desaparicién de la
sociedad clasista, no estoy formulando una utopia, al
menos en el sentido que se daba a esta palabra en el
siglo pasado y a comienzos del nuestro (segtin el sentido
actual del pensamiento utépico —Marcuse, Mannheim
Kolakowsky—:—, que es un sentido positivo, la teoria de
Marx es utdpica). No creo que pueda haber jamis una
desaparicién absoluia de las desigualdades sociales, y por
tanto no creo que pueda haber jamés una desaparicién
absoluta de la ideologia. Pero si creo en la posibilidad
de un cambio cualitativo de la sociedad, pues la historia
nos ensefnia que eso es posible. Probablemente, los hom-
bres de la sociedad esclavista crefan que su ordenamiento
social era eterno. También hoy los idélatras de la pro-
piedad privada creen que su régimen fue dictado por
alguna divinidad que les confiri6 la condicién de inmorta-
les. De igual modo, estamos tan acostumbrados a la exis-
tencia de una ideologia de la explotacién, que tendemos
a eternizar tante la explotacion como la ideologia que la
expresa y justifica. Puede haber un cambio histérico de
grandes proporciones. No un cambio absoluto, puesto que
la sociedad humana no conoce términos absolutos.” Si
concciese términos absolutos, no habria todavia esclavos
ni siervos. Pero no son la esclavitud ni la servidumbre
las relaciones sociales dominantes; nuestro modo de pro-
duccién es otro, basado en el trabajo asalariado. ¢Por
queé, entonces, no concebir un nuevo tipo de sociedad
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—aun inexistente, porque el mercado sigue dominando
el mundo— en el que la relacién dominante no implique
explotacién de unos por otros, y que por tanto no im-
plique una ideologia dominante? Dejemos esta pregunta
para los astrélogos, o tal vez para los astros mismos.
Marx no era un profeta, como lo afirma sarcasticamente
el rabioso Popper; Marx era un cientifico que manejaba
una teoria probabilistica, y mediante sabias inducciones
y deducciones emitia prondsticos. No hay que confundir
el pronéstico o prediccidn cientifica con la profecia, que
es eminentemente poética. ‘

Decia antes que era preciso caracterizar la ideologia
en términos distintos —pero complementarios— de aque-
llos que Marx emple6. Transcribiré a continuacidén este
segundo modo de ver la ideologia, tal como lo pensé
hace algunos afios. Note el lector como la sombra de
Marx aparece por todas partes, y como resulta imposible
modernizar la teoria de la ideologia sin partir de Marx..

“Dando por supuesta la anterior caracterizacién, una
teoria contempordnea de la ideologia debe incluir por lo
menos los siguientes rasgos definitorios. La ideologia es un
sistema de valores, creencias y representaciones que auto-
generan necesariamente las sociegades en cuya estructura
haya relaciones de explotacién {es decir, todas las que
se han dado en la historia) a fin de justificar idealmente
su propia estructura material de explotacién, consagrin-
dola en la mente de los hombres como un orden ‘patural’
e inevitable, o, filoséficamente hablando, como una ‘nota
esencial’ o quidditas del ser humano. Tiene su lugar
individual de actuacién en las zonas no conscientes del
psiquismo, entendidas desde el punto de vista de la
dinamica psiquica: algunas representaciones figuran en
calidad de ‘represiones’ profundas en la inconsciencia,
tal como figuran en el hombre de hoy muchas represen-
taciones inducidas en su mente, desde la infancia, por la
television comercial; otras, se aloja en la preconsciencia
(en sentido freudiano), zona psiquica compuesta de restos
verbales y numéricos ‘olvidat?os’ pero que pueden ascen-
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der a la conciencia cada vez que ésta los requiera, como
es el caso de la ideclogia religiosa que habitualmente se
tiene como algo ‘olvidado’ en la mente, pero que en
horas dificiles o, simplemente, cuando alguna adverten-
cia mids o menos refleja (la misa dominical, por ejemplo,
o las charlas religiosas por la radio) lo determina, reaparece
en la conciencia como imperativo moral, como tranquili-
zador de la conciencia. Es, pues, una falsa conciencia,
apostada en la mente para recordar cosas como que la
miseria social es un ‘mal necesario’, porque Dios no
dispone mal las cosas y porque, en fin de cuentas, la
pobreza es santa y es mas dificil hacer entrar a un rico
en el reino de los cielos que a un cable por el ojo de
una aguja. El lugaer socigl de actuacion de la ideologia,
que en tiempos de Marx lo formaban las instituciones
sociales (como el Parlamento), la cultura libresca, los
templos, hoy lo forman, ademas y primordialmente, los
llamados mass-media o medios de comunicacién de
masas, los cuales inducen subliminalmente la ideologia
en los individuos y, sobre todo, comercialmente, realizan
una explotacion a fondo del psiquismo humano, una
explotacién especificamente ideolégica que consiste en
poner al psiquismo al servicio inconsciente del sistema
social de vida. La explotacién de plusvalia material se
justifica asi y se refuerza constantemente mediante una
explotacion de plusvalia ideoldgica, concepto que es ne-
cesario manejar en una teoria de la ideologia contem-
poranea, entre otras razones, porque el sistema capita-
lista lo utiliza en la practica, pragméiticamente, a semejanza
de aquellos capitalistas practicos, que segin decia Marx,
aplicaban la teoria del valor, sin conocerla en absoluto,
con mucho mayor precisibn que todos los economistas
juntos. Las diversas implicaciones de este concepto, que
introduje en mi libro La plusvalia ideoldgica, estan explica-
das en éste. Hoy en dia los ‘analistas motivacionales’ o
psicologos al servicio de empresas comerciales del siste-
ma, que explotan —como lo demostrd hasta la saciedad
Vance Packard —-los resortes irracionales de la incons-
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ciencia psiquica para vender productos, son unos grandes
y practicos aplicadores del concepto de plusvalia ideo-
logica, aunque no tengan la menor idea de la teoria
marxista de la ideologia. '

“Para finalizar esta caracterizacién esquematica, es pre-
ciso advertir que la mayor parte de las confusiones que
ha suscitado el vocablo ideologia vienen de que parece
aludir a una ‘ciencia de las ideas’ (esto quiso ser para
el inventor del vacablo, Destutt de Tracy, pero con tan
mala fortuna que, bajo el impacto de los denuestos
napoleonicos, el vocablo se convirtié en sinénimo de
idealismo -ahistérico); también parece aludir a un ‘sisterma
de ideas’. Pero las ‘ideas’ de la ideologia no son tales
ideas. No son ideas, son creencias; no son juicios, son
prejuicios; no son resultado de un esfuerzo teérico indi-
vidual, sino la acumulacién social de las idées recues o
lugares comunes; no son teorias creadas por individuos
de cualquier clase social, sino valores y creencias difun-
didos por la clase econémicamente dominante. Como lo
decfa Helvetius: ‘Los prejuicios de los grandes son las leyes
de los pequenos’. No son, en suma, ideas, y con razén,
desde Mannheim para acd, varios autores han compa-
rado las ‘ideas’ de la ideologia con los idola de Bacon.
La c¢ritica de Bacon, hecha en nombre de la ciencia em-
pirica, iba dirigida contra la ideologia o idolologia medieval.
De igual modo, la critica de Marx fue dirigida contra
los fetiches ideologicos burgueses; y hoy la teoria critica
de la sociedad -—cuyos representantes son quizds los
mejores continuadores de la teoria marxista de la ideo-
logia— es una teoria cuya critica va dirigida frontal-
mente contra los valores, creencias, {dolos, fetiches ideo-
légicos de la sociedad industrial mds avanzada. Su rasgo
fundamental sigue siendo la economia mercantil y mone-
taria, pero ha desarrollado con creces su propia formacién
ideolégica, sus medios especiales de difusion y esclavi-
zacidén psiquica, y cuya presencia ideolégica he bautizado
en otra ocasién parodiando una frase de Hobbes: Homo
homini mercator, el hombre es un mercader para el

102

hombre —es decir, algo mucho peor que un lobo. Por
todas estas razones es absurdo hablar de ideologia
revolucionaria, puesto que una revolucién no puede ge-
nuinamente ser impulsada por prejuicios, fetiches o cate-
cismos, sino conira ellos” *'. :

La transcripcién de las dos caracterizaciones anteriores
me ahorra tener que repetir ideas con las que sigo estando
de acuerdo. En ellas estd, de un modo muy apretado,
lo que considero esencial a la teoria marxista de la
ideologia, y también —que es lo que ahora nos in-
teresa— la critica implicita de las deformaciones manua-
lescas de que ha sido objeto esa teoria. Iguales trans-
cripciones tendria que hacer de otros pasajes de aquel
libro mio, referentes a la critica de las manualescas nocio-
nes de “reflejo” y “superestructura”, términos que, como
habra notado el lector, estin ausentes en las anteriores
caracterizaciones; pero no quiero abusar del lector con
tan extensas autocitas. Por tanto, me limitaré a sintetizar
esas criticas del modo més esquemdtico posible.

En cuanto a la deformacién que considera a la ideolo-
fa como un simple “reflejo” de las relaciones materiales
l%ésicas, es caracteristico de la inmensa mayoria de los
manuales decir que cosas como la “teoria del conoci-
miento”, el arte, la filosofia, la moral, “etcétera” (este
“etcétera” es clasico, desde los tiempos del mismo Engels,
y marca una imperdonable ambigiiedad e inseguridad
tebrica), son el reflejo de “la realidad” (jcomo si la ideo-
logia fuese irreal!). Dice asi el Manual de Kuusinen, por
ejemplo: “La teoria marxista del conocimiento es la
teoria del reflejo. Esto significa que considera el cono-
cimiento como el reflejo de la realidad objetiva en el
cerebro del hombre” . Por su parte, el Manual de Rosental
afirma: “Asi como las leyes de la realidad existen

47. Cfr. Ludavico Silva, Teoria y prictica de la ideologia, Nuestro
Tiempo, México, 1971, pp. 15.22, Para la critica detallada del
“reflejo” y la “superestructura”, ver los pardgrafos siguientes.
(Hay 2! ed., 1974).

48. Kuusinen, op. ¢it, p. 99.
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independientemente de la conciencia y de la voluntad
de la gente, las de la cognicién, las leyes logicas, existen
en la conciencia como re%lrelajo de las del mundo objetivo.
Las primeras, son leyes del mundo material; las segundas,
son leyes del reflejo de lo material...” . Este pensamien-
to manualesco estd tan' difundido y solidificado que ha
llegado a aceptarse por parte de autores tan poco manua-
lescos como Lukics, cuya Estética esti basada en la
“teorfa” del reflejo. “En la base de este libro —escribe
el gran marxista— se encuentra la idea general de que el
reflejo cientifico y el reflejo estético reflejan la misma
realidad objetiva”®, Un agudo filésofo marxista inglés,
George Thomson, a quien tampoco se podri acusar de
manualesco, nos dice ‘acerca de cierta frase de Hericlito
(“Todas las cosas se transforman en fuego y el fuego
se cambia en todas, como el oro por mercancias y las
mercancias por oro”) que lo alli propuesto no es sino
“el reflejo ideoldgico de una economia basada en la pro-
duccién de mercancias” ®, observacién que seria mucho
mas correcta si se dijese, como habria 3ich0 Marx, que
la frase de Heraclito es expresion ideolégica del naci-
miento de la produccién mercantil, y no su simple y
pasivo reflejo. Cualquiera diria que se trata de una mera
diferencia terminolégica sin importancia; pero, en reali-
dad de verdad, esa “diferencia” tiene consecuencias ted-
ricas y practicas gravisimas. En lo teérico, la llamada
teorfa del reflejo convierte a la ideologia en un mero
y pasivo epifendmenc de la “verdadera” realidad, la
realidad material. En lo practico, lleva a conductas
presuntamente revolucionarias para las cuales basta con
cambiar las relaciones materiales para que cambie la

49. Rosental, op. cit, p. 123.

30. Gyorgy Lukics, Prolegomenos a wuna astética marxista, Grijalbo,
México, 1965, p. 12. Lukécs, en otras partes de su obra, critica la
“teoria del reflejo”, pero sorprendentemente en su madurez Ia
acepta sin advertir el cardcter metaférico de esa presunta “teoria’”,

51. Gec;’r?’g; Thomson, Los primeros fildsofos, UNAM, México, 1959,
p. .
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conciencia. Ambas cosas han demostrado ser historica-
mente falsas, y ese pensamiento manualesco ha sido el
causante de muchos fracasos en la lucha por la interpre-
tacibn y la transformacién de la sociedad.

Por otra parte hay que notar los siguientes puntos.
En primer término, si el “reflejo” aparece en la obra de
Marx es con estricto caricter de metdfora. Prueba de
ello es el pasaje de La ideologia alemana donde habla
de “los reflejos y ecos ideolégicos”. dPor qué no construir
una “teorfa del eco” y decir que el conocimiento, el
arte y la moral son el “eco de la realidad material?”
En segundo término, Marx empleé mucho més frecuente-
mente el término Ausdruck o “expresién” para decir cosas
tales como que la ideologia dominante es la expresidén
de las relaciones materiales dominantes. No es lo mismo
“expresién” que “reflejo”, pues mientras este término de-
signa un nivel estitico y puramente especular, el término
expresién designa una realidad dindmica, activa, auténoma
en peniltima instancia, y que tiene un papel decisivo en
el dzsarrollo y el cambio sociales. La teoria marxista de la
ideologia es una teorfa dindmica, mientras que la teoria
del reflejo es estitica y, por tanto, es ella misma ideold-
gica y no cientifica.

En cuanto a la “superestructura”, no hace falta aquf
abundar en citas que demuestren el empleo constante,
casi maniatico, que de este término hacen los manuales
y €l pensamiento manualesco. Diré, de entrada, que no
veo inconveniente alguno en emplearlo, siempre y cuando
se tenga en cuenia su cardcter de metdfora (arquitectd-
nica) ®. Pero precisamente el pensamiento manua esco se
caracteriza por confundir lo que es una metdfora con
una explicacién cientifica, con lo cual se llega a los
mas increibles absurdos teéricos, el mas grave de los

32.  Althusser, y discipulos suyos como Marta Hernecker en su althusse-
riano manual Los conceptos elementalss del materialismo bisidrico,
han hecho notar este caricrer metaférico y han calificado por ello
de "problemaética” la nocién de superestructura. Ello no les impide,
sin embargo, caer en errores que examinaré mas adelante.
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cuales consiste en hacer ver la concepcidn marxista de
la sociedad como una concepcién que divide a aquélla
en compartimientos estancos, en regiones separadas. Pre-
cisamente para Marx la sociedad era un todo, y por
eso decia que, epistemoldgicamente, la categoria princi-
pal para entender la sociedad es la categoria de totalidad,
tal como lo afirma taxativamente en la Introduccion de
sus Grundrisse. Por ello convienc puntualizar ese caricter
metaférico *.

Lo que en castellano cultista suele llamarse ‘“super-
estructura” —a veces transformado en “supraestructura”
o en “sobreestructura” —Marx lo designaba de dos modos.
Unas veces, empleando la etimologia latina, dice Supers-
truktur; otras, hablando en aleman, dice Uberbau, que
viene a ser literalmente la parte superior (iiber) de un
edificio, construccién o estructura (Bau); aunque, desde
el punto de vista arquitectdnico, no es propio llamar
Uberbau o “superestructura” a la parte superior de un
edificio, ya que éste es, todo él (jnétese la totalidad!)
una estructura”; Uberbau designa en realidad los andamios
o tableros que se van superponiendo a un edificio a me-
dida que se lo va construyendo, pero que logicamente
desaparecen cuando el edificio estd ya terminado. Un
edificio acabado arquitectéonicamente es una estructura;
no hay en él rastros alguno de superestructura, Uberbau
o andamios-puentes.

Ninguno de los dos vocablos antes mencionados abunda
en las obras de Marx, en contra de lo que pudiera des-
prenderse de tanto pensamiento manualesco marxista so-
bre la superestructura ideologica. Es cierto que Engels si
insiste en el lérmino, sobre todo en el Anti-Dihring *
y en ciertas cartas de los afios 90. Pero Marx mismo no
lo menciona sino en muy escasas oportunidades. Que yo

53. En las paginas que siguen sobre la superestructura, utilizare, con
bastantes modificaciones, algunos parrafos de mi ya citade libro
Teoria v prictica de la sdeclogia, parigrafo 2 de]l Cap. 1.

54. Vet, por ejemplo, un célebre pasaje en el Anti-Diéithring, Grijalbo,
México, 1964, p. 12
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recuerde, sblo habla de Supersirukiur en tres ocasiones,
y de Uberbau en una sola. Es probable que me equivo-
que en el nimero, pero en todo caso es seguro que Marx
casi nunca usé esas expresiones. Lo cual es una primera
razén para pensar que, aunque ilustrativa de una teoria
cientifica, la célebre “superestructura” no era otra cosa,
para Marx, que una metdfora, usada con diserecion y
economia estilistica en unas pocas ocasiones. En cambio,
si abundan sus explicaciones tedricas acerca de la estruc-
tura de la sociedad; incluso terminolégicamente es abun-
dante el vocablo Struktur (en expresiones como &kono-
mische Strukiur o estructura econdmica), y ello se debe
a que la estructura no era para Marx una metafora, sino
un concreto concepto epistemoldgico.

Conviene ahora acercanos al pasaje de Marx que ha
dado lugar a todos los falseamientos manualescos. Advier-
to que son importantes ciertas modificaciones que he
introducido en la traduccién que usualmente se hace de
este célebre pasaje: “En la produccién social de su vida,
los hombres contraen determinadas relaciones, necesarias
e independientes de su voluntad; son relaciones de pro-
duccién, que corresponden a un determinado grado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El con-
junto de esas relaciones forma la estructura econdmica
(6konomische Struktur) de la sociedad, el basamento real
(die reale Basis) sobre el cual se alza un edificio (Ut berbau)
juridico y politico, al que corresponden determinadas for-
mas de conciencia social (...} La alteracién de los fun-
damentos econdémicos (0konomischen Grundlage) se acom-

afia de un sacudimiento subversivo mas o menos rdpido
ge todo ese enorme edificio” *.

Como se sabe, el Libro I de El Capital fue vertido
al francés, en vida de Marx, por J. Roy, cuya traduccién
revisé personalmente Marx, Ahora bien, en el libro I,
Marx cita el fragmento de su prélogo de 1859 que ha

,
55. Karl Marx, Zwuz Krisk der politischen Oeckonomie, en Marx-
Engels Werke, ed. cit., vol. XIII, “Vorwort”, p. 8.
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sido arriba transcrito. La traduccién que aqui ofrezco de
ese fragmento estd inspirada en la francesa revisada por
Marx. Es de suponer, por otra parte, que tratindose de
un texto tedricamente tan importante, Marx debe haberla
revisado con especial atencién. Pues bien: alli no se vierte
Uberbau por “superestructura” sino por “edificio” (édi-
fice). Y Basis y Grundlage son traducidos como fondation *.

Nadie negard, pues, sensatamente, que estos términos
poseen mayor autoridad que las celebérrimas “base” y
“superestructura” de que tanto nos hablan los manuales.
Pero no es mi finalidad aqui encerrarme en un asunto
meramente terminolégico. Mal que bien, los términos
consagrados de “base y “superestructura” vienen a de-
cirnos lo mismo que los otros términos, en el sentido de
que pueden cumplir su papel como términos de una
analogfa. Pero ocurre que lo cumplen, desde el punto
de vista literario, con menor propiedad, pues la idea de
Marx era comparar la estructura econdmica de la sociedad
a los cimientos o fundaciones de una edificacién, por
un lado, y por el otro, comparar la formacién ideolégica
de esa sociedad (es decir, su “fachada” juridica y politica,
el Estado y otras formas de “conciencia social®) a la
edificacién misma, que reposa sobre aquellos cimientos.
Un idedlogo es alguien que, con tosco criterio aldeanc

- —como el que tienen muchos profesores universitarios—

piensa que.por no estar los cimientos a la vista, no
existen; esto es, confunde a la sociedad con su fachada
juridico-politica, olvidando o negando —como avestruz
intelectual— el fundamento econdémico real sobre el que
descansa toda esa fachada. Y si ve el mundo invertido,
cabeza abajo, es porque su ilusion ideolégica lo lleva a
creer que el edificio sostiene a los cimientos y no los
cimientos al edificio; es decir, juzga a las sociedades
por lo que éstas piensan de si mismas, por la vestimenta
ideologica que exhiben, y no por las relaciones reales

56. Véase Karl Marx, Oemvres, ed. établie par Maximilien Rubel, La
Pléiade, Paris, 1965-1968, vol. 1, p. 272; ver también la nota
cortespondiente de Rubel, p. 1401.
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que mantienen sus individuos. Lo cual tiene un caricter
méximamente ocultador y engafioso si se piensa que esas
relaciones materiales son re%aciones de explotacién. La
analogia de Marx, que tan de cabeza ha traido a los
manualistas, es, pues, como sigue: '

Estructura econémica (Struktur) Cimientos (Basis)

Ideologia (Ideologie) Edificio (Uberbau)

Hay, como se ve, una igualdad de relaciones, que es lo
f.iue, segun decia Aristételes, constituye una analogia. Pero
el hecho de que haya una igualdad ‘analégica de relacio-
nes (y esto es lo que olvidan los manuales tradicionales)
no implica en modo alguno que los términos del segundo
conjunto sustituyan realmente a los del primer conjunto.
Sélo pueden sustituirlos metaféricamente. Toda metafora

consiste en esta translatio. Si decimos, para utilizar el

ejemplo aristotélico: “la vejez es a la vida lo que el atar-
decer es al dia”, enunciamos una analogia. Pero si decimos,
sustituyendo posiciones: “el atardecer de la vida”, para
referirnos a la vejez, enunciamos una metafora. Del
mismo modo, si decimos: “la base o cimiento de la
sociedad”, emitimos una metéfora. Y lo mismo ocurre si
decimos: edificio o superestructura ideoldgica.

Queda asi demostrado el caricter metaférico de la
célebre “superestructura”, que los manuales se empenan
en hacer pasar por cumplida explicacién cientifica. El
hecho de que la obra de Marx se presente trajeada de
muchas metéforas de este tipo —a las que tenia derecho
como escritor— no constituye una razén para que los
manualistas hagan pasar todas esas metiforas por explica-
ciones cientificas. Lo grave del caso es que con ello dan
lugar a tremendas confusiones. Un término que para
Marx era esencialmente negativo —Ila “ideclogia— ha
resultado asi poseer dos valores, por lo que los manuales
hablan tanto de una “ideologia reaccionaria” como de
una “ideclogia revolucionaria”. Lo cierto es que para
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Marx toda ideologia era esencialmente reaccionaria. Los
manuales olvidan que la ideologia no es sino una parte
de la conciencia social: aquella parte destinada a la pre-
servacion ideal del orden de explotacién establecido.
Lo que mueve a un obrero revolucionario no es una
“ideclogia”, sinc su contrario: una conciencia de clase.
" Con esto doy por terminada la critica de las confusiones
manualescas en torno al “reflejo” y la “superestructura”.
Son, realmente, los dos pilares sobre los que han des-
cansado las deformaciones mas graves y las mds arraiga-
das. Pero ciertamente no son los tnicos. Hay algunos
otros de gran importancia. Hay, por ejemplo, los introdu-
cidos por Karl Mannheim y su “sociologia del conoci-
miento” en el libro ya clisico Ideologia y Utopia (1929),
obra que, pese a su elegancia expositiva y a las sutilezas
de su pensamiento, tiene realmente la estructura de un
manual, v en diversas ocasiones incurre en pleno pensa-
miento manualesco. El error mas importante de Mann-
heim consisté en haber intentado —vanamente, a mi
juicio— elaborar una teoria de la ideologia partiendo de
ciertas intuiciones basicas de Marx, pero desgajando aque-
lla teoria del cuerpo teérico total de Marx, que es algo
asi como elaborar una teoria de los “tipos ideales”
weberianos desprendiéndola de la osatura tedrica global
de Weber. Es lo mismo que se ha tratado de hacer con
la teorfa de la alienacién, segiin vimos en el capitulo
anterior. Pero aqui no me ocuparé de los errores de
Mannheim ¥. Abordaré, en cambio, la critica de algunas
confusiones que encuentro personificadas en el manual
de Marta Harnecker Los conceptos elementales del mate-
rialismo histdrico ®.

57. Véase mi ensayo "Karl Mannheim: exposicion y critica de su
concepcién de la ideologia y la utopia”, en mi libro ya citado
Teoria y prictica de lz ideologia, pp. 82 y ss.

58. Marta Harnecker, Los conceptos elementales del materialismo his-
torico, 252 ed., Siglo XXI, México, 1974.
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El manual de Marta Harnecker, del cual puede de-
cirse que es el mejor manual de marxismo que haya
sido escrito en castellano, ha tenido una singular fortu-
na: en menos de cinco afios ha alcanzado 25 ediciones,
lo que lo convierte, dentro de nuestro dmbito cultural,
en un best-seller. Ello se debe, sin duda, a su rigor, a
su claridad y a su forma esquemdtica y precisa de pre-
sentar Jos diversos conceptos del marxismo. También se
debe a la tantdlica sed ge orientacion que sufre el pi-
blico latinoamericano en materia de marxismo. Ocurre,
sin embargo, que es un manual basado casi integramente
en la interpretacion que de Marx hace Louis Althusser,
de quien Marta Harnecker ha sido discipula y hacia
quien ella siente una indudable veneracion intelectual.
Por tanto, el manual tiene todas las virtudes de Althus-
ser, pero también todos sus defectos. Althusser maneja
un concepto de ideologia que adolece de graves ambi-
giiedades. Por ejemplo, vincula correctamente el con-
cepto de ideclogia al de clase social, pero al mismo
tiempo afirma que en una futura sociedad sin clases ten-
drid que haber ideologia; afirma que la ideologia necesa-
riamente falsea la realidad, pero al mismo tiempo nos
habla de una ideoclogia revolucionaria y proletaria, etc.
De estas contradicciones no escapa el manual de Marta
Hamecker. Examinaré algunas.

Nos explica la autora chilena: “Todo modo de pro-
duccién estd constituido por: 1) una estructura global,
formada por tres estructuras regionales:

—estructura econémica
—estructura juridico-politica (leyes, Estado, etc.)
—estructura ideoldgica (ideas, costumbres, etc.)

2) En esta estructura global, una de las estructuras
regionales domina a las otras” *®.

59. [Ibidem, p. 140.
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En otra parte nos aclara que “La nocién de super-
estructura designa (...) dos niveles de la sociedad: la
estructura juridico-politica y la estructura ideolégica: A
la primera corresponden el Estado y el Derecho, a la
segunda, las llamadas ‘formas de la conciencia social’ ” ®,

Segin esto, la “estructura juridido-politica” y la “es-
tructura ideologica” forman dos niveles distintos, aunque

englobados en la “superestructura”. Aqui comienza el ab-
surdo.

En primer término, la autora, piginas mds adelante,
se contradice in adjecto, pues afirma que “podemos dis-

tinguir regiones relativamente autonomas en el seno del

nivel ideoldgico, por ejemplo, ideologia moral, religiosa,
juridica, politica, estética, filosofica, etcétera” ®, (En qué
quedamos? ¢Son la estructura ideolégica y la juridico-
politica dos niveles distintos, o bien hay una sola estruc-
tura, la ideolégica, dentro de la cual se dan manifesta-
ciones juridicas y politicas? Pienso que esta flagrante con-
tradiccién proviene, por una parte, de una interpretacion
forzada de ciertos textos de Marx y del olvido de otros,
y por la otra, del empeiio althusseriano de esquematizar
la concepcién marxista de la sociedad dividiendo a és-
ta en “regiones” y “niveles”. Para cualquiera que haya
leido atentamente la obra de Marx, resulta evidente que
su concepcion de la sociedad como una estructura global
real (y no meramente tedrica, como cree Marta Harnec-
ker al hablar del concepto de modo de produccién) im-
plica que la existencia de “estructuras regionales” es me-
ramente tedrica, analitica. Ello se aclara si volvemos a la
confusién entre “estructura ideolégica” y “estructura ju-
ridico-politica” que encontramos en el manual de Marta
Harnecker. Si aceptamos esa distincién de “niveles” (joh,

60. lbidem, p. 88.

61. lbidem, p. 100 (Subrayados mios). Nétese ¢l infaltable vy fatal
“etcétera”. Cuando se dice en latin ef caetera se habla de lo demis,
lo sobrante. Habria que preguntarles a los manuales, y al propio
Engels, gué es la demds.
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Engels!) tendremos que aceptar que el Estado y el dere-
cho no son “formas de la conciencia social” ni, desde
luego, formas ideolégicas. Ahora bien, en innumerables
ocasiones —particularmente en El Capital— insisti6 Marx
en que tanto el Estado como su soporte juridico son
formas ideoldgicas encargadas de justificar y darle lustre
legal a la explotacién. El contrato juridico entre obrero
y capitalista es una forma ideolégica encargada de pre-

~sentar como igualitaria y justa una relacién en la cual

una parte es explotada y la otra es explotadora: es la ideo-
logia juridica que esconde a la plusvalia.

Ahora bien, si —como seria lo correcto— rechazamos
esa distincién mecanicista de “niveles”, entonces cae por
tierra el esquema althusseriano. El mismo Althusser ha
dicho, metaféricamente, que la ideologia es como “un
cemento social”. Si ello es asi, y si la ideologia penetra
(como lo decia Marx) por todos los intersticios del cuer-
po social, entonces {¢para qué hacer artificiosas distin-
ciones entre “nivel juridico-politico” y “nivel ideolégi-
co”? dNo es mas sensato pensar que el derecho y el
Estado son también formas ideolégicas?

Pero todo tiene su reverso. En el problema de las
relaciones entre cienciz e ideologia se hace patente la
necesidad de realizar distinciones teéricas, si no entre
“niveles” si entre “formas de la conciencia social”, Tanto
Althusser como Marta Harnecker caen en una confusién
a este respecto, o mejor dicho, entran en una situacidn
de perplejidad, de problema no resuelto. Hay que co-
menzar por advertir que cuando Marx hablé de “formas
de la conciencia social” no empleaba la palabra “con-
ciencia” en el sentido que hoy le damos nosotros y que
la separa radicalmente de la “inconciencia”. Marx em-
pleaba la “conciencia” en sentido hegeliano. Asi, la ideo-
logia era una “conciencia falsa”, que es algo que noso-
tros no llamariamos propiamente “conciencia”, sino mis
bien todo lo contrario. La ciencia, en cambio, aunque
era también una “forma de la conciencia social”®, no
constituia una conciencia falsa, sino mds bien el adver-
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sario de ésta. Dicho en otros términos: la conciencia de
clase (v la ciencia debe tenerla para ser tal) se opone
-a conciencia falsa de la ideologia dominante.

Para quienes gusten del término, todo esto —ciencia
e ideologia— puede englobarse dentro de la “superes-
tructura”. Si hay niveles o regiones dentro de la super-

estructura de la sociedad, ellos no son sino dos: la ideo--

logia y la ciencia. Pero Althusser se resiste a incluir a
la ciencia en la superestructura, porque, segiun él, ello
seria confundirla con la ideologia. Pero entonces, gen
qué lugar del esquema social se encuentra la ciencia?
Pareceria que ella se encuentra situada en la cdtedra de
Althusser en La Sorbona. Althusser no resuelve jamas
este problema. Como bien lo dice Marta Harnecker: “Si
el concepto de superestructura no da cuenta de todos
los fenémenos extraeconémicos, Jcudl debe ser el con-
cepto que permita dar cuenta de ellos? Este es un pro-
blema teérico que el marxismo debe resolver” ®. Pero
la solucién no estad tan lejana: el mismo Marx la brinda.
Podemos escoger como término “formas de la conciencia
social”, advirtiendo lo que en ese contexto significa “con-
ciencia”., Podemos, también, elegir el viejo término de
“superestructura”, siempre que incluyamos alli a todos
los fendmenos extraecondmicos (o sea, la ideologia y la
ciencia) y siempre que nos olvidemos de la expresion
“superestructura ideoldgica”, que obliga a pensar que
todo aquello que acontezea en un orden distinto del ma-
terial es ideoldgico. Las mismas ideas de Marx ocurren
en un plano distinto del material, y ocurren por tanto
en la superestructura social, pero no constituyen ideolo-
gla, sino ciencia. jCreo que Althusser estard de acuerdo
en esto! '

Para. Althusser es inadmisible incluir dentro del con-
cepto de “superestructura” a la ciencia. Dice que Marx
“no incluye jamds al conocimiento cientifico” (salvo en

62. lbidem, p. 89.

114

sus obras de juventud) dentro de la superestructura @,
la cual estaria sélo integrada por la “superestructura ju-
ridico-politica” y la “superestructura ideolégica”. Supon-
gamos que AltKusser tiene razon. ¢Dédnde colocar. en-
tonces a la ciencia? (Tal vez en la estructura econdmica
de la sociedad? Podria ser que si, ya que Marx nos ha-
bla de la ciencia como “fuerza productiva”, en el ca-
pitulo de El Capital sobre la divisién del trabajo y la
manufactura. La ciencia es fuerza productiva porque pue-
de producir capital, o mejor dicho, plusvalia, y en este
sentido la ciencia puede convertirse en algo ajeno y opues-
to al trabajador, en su alienum, y el conocimiento —dice
w. Thompson en cita de Marx— puede convertirse en
‘un instrumento susce:lPtible de estar separado del tra-
bajo y de oponérsele” ®. Todo esto es muy correcto, pero
¢no podriamos decir lo mismo de la ideologia, sea ésta
juridica, religiosa, filoséfica, moral o politica? Yo creo que
la ideologia de una sociedad es una de sus mayores fuer-
zas productivas, lo mismo que la ciencia, y a menudo
la ciencia es tanto mas productiva cuanto mds nume-
rosos sean los ingredientes ideoldgicos que la contami-
nen. Hay una plusvalia ideoldgica que esti a las érdenes
del capital material y que lo incrementa materialmente,
como lo demuestra la moderna “industria cultural”, que
no es sino una industria ideolégica. ¢Se dird que en el
capitalismo actual la “industria de las conciencias” (para
emplear la expresién de un joven poeta alemin) no cons-
tituye trabajo productivo, esto es, trabajo productor de
plusvalia? El capitalismo —y esto no lo supo Marx—
ha convertido a todo tipo de trabajo en trabajo produc-
tive, por la misma razon de que lo ha convertido todo,
hasta las conciencias —y esto si lo avizoré genialmente
Marx en un pasaje del Libro I de El Capital— en mer-
cancias. ‘

63. Louis Alchusser y Etienne Balibar, Para leer El Capital, Siglo XXI
México, 1969, p. 145. briat, Siglo XX,

64. K. Marx, Das Kapital, MEW, vol. XXIII, p. 383.
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Si situamos, pues, a la ciencia fuera de la superes-

tructura por su intima conexién con la estructura, enton-
ces tendremos que eliminar la superestructura toda en-
tera, porque toda ella esta en intima conexién con la
estructura. Es, como lo he escrito en otra ocasién, una
continuacion interior de la estructura.

iNo ser4d mas sensato, entonces, decir que dentro de
las manifestaciones espirituales de la sociedad —aquellas
en las que la sociedad quiere expresarse y tomar con-
ciencia de si misma— hay unas que resultan ser falsifica-
doras, como la ideologia, y ofras que resultan ser de-
nunciadoras, como la ciencia?

Tal es la confusién althusseriana, y si me he detenido
aqui en ella es porque la considero profundamente ma-
nualesca, puesto que proviene de una esquematizacion
abusiva del pensamiento marxista. A fuerza de tanto bus-
car compartimientos estancos para todas las cosas, Althus-
ser se encontrd conque no tenia donde meter a la cien-
cia. Por eso dice la propia Marta Harnecker que es ese
un problema “a resolver”. Yo creo que, sin embargo,
Althusser tiecne un lugar para la ciencia: el altar de su
catedra, dotado, por cierto, de una buena dosis de ideo-
logia cientificista,

Viene de ahi también la supermanualesca distincién
entre “ideologias practicas” e “ideologias teéricas”. Las
ideologias practicas se diferenciarian de las teéricas —nos
explica Marta Harnecker ®— por poseer un menor grado
de “sistematizacién”. Pueden existir bajo la forma de
“costumbres, tendencias, gustos, etc.”. En cambio, las te6-
ricas —como es el caso de la teologia en el ambito re-
ligioso— poseen sistematicidad y “teorizacion”. “La forma
superior de la teorizacién de la ideologfa es la filosofia
en el sentido tradicional del término”. Como todas estas
manifestaciones estin “integradas en una estructura de
tipo ideolégico”, s6lo logran producir “conocimientos par-

65. Marta Harnecker, op. cit.,, p. 101
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ciales que se ven deformados o limitados por su situacién
dentro de esta estructura”. '

Yo encuentro que se trata de una distincién inutil y
profundamente anti-marxista, a pesar suyo. Para Marx,
toda ideologia es prdctica, puesto que, aunque se vista
de mil encajes filoséficos, miticos o religiosos, tiene la
funcién prictica, crasamente social, de preservar ideal-
mente el orden establecido. Y.a ideologia religiosa no es
menos practica que la juridica o la politica. Pueba de
ello es que se sirven entre si y se utilizan como instru-
mentos. ¢Cudntas veces no ha utilizado prdcticamente la
politica a la religién, y viceversa? ¢Cuéntos érdenes juri-
dicos piénsese en el Cédigo napolednico— no han sido
hechos a la medida de intereses politicos? dCuantos cri-
menes politicos no se cometen hoy en dia en nombre
del aparato juridico de las constituciones? Por otra parte,
es extrafio en un manual althusseriano tal mezcolanza
entre los sentidos del vocablo “teoria™, que unas veces
Althusser (en su Pour Marx) escribe con mayascula y
otras con mintscula, como si la diferencia de tamafio im-
plicara una sutil diferencia conceptual. La teoria, en sen-
tido estricto, es lo opuesto a la ideologia; al menos asi
lo entendia Marx. Puede ser que la ideologia tenga cierto
“efecto de conocimiento”, como dice Althusser, pero éste
jamas serd tedrico. De modo que mal podemos hablar
de “ideologias tedricas”, expresién que constituye una
radical contradiccion en el complicado universo althusse-
riano. A menos que transijamos con la irritante ambigiie-
dad de decir que en la ideologia hay “un poquito de
ciencia”. Es cierto que de una ideclogia puede nacer una
ciencia, como también puede nacer una ciencia de la
contemplacion de un meteorito; pero no es menos cierto
que tanto la ideologia como el meteorito son cualitativa-
mente distintos de la ciencia que los comprende. Esto
es lo que Althusser no quiere entender, en su empeiio
por hacer mil distinciones manualescas que més lo em-
parentan con la escolastica que con Marx.
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Por 1ltimo, hay un punto relativo al futuro de la ideo-
logia. Es un momento en que el manual de Marta Har-
necker, siempre interpretando o parafraseando. a Althus-
ser, afirma “el cardcter necesariamente deformante y fal-
seado de la ideologia” *. Por su parte, €l maestro Althus-
ser nos indica enérgicamente, en un ensayo de su Pour
Marx, que en una sociedad sin clases, en una sociedad
comunista, “no puede no haber ideologia”. Eso quiere
decir, en buena légica, que en la sociedad sin clases, en
la soviedad comunista (por mds ideal y perfecta que se
la conciba) tendra que haber una formacién social ideal
encargada de deformar y falsear la realidad. Pero ade-
mas, si hay esa formacién, serd porque en esa sociedad
tendrd gne haber necesariamente explotacién del hombre
por. el hombre, puesto que la ideologia, si es deforma-
cion, lo es para justificar sistemas sociales deformados,
basados en la explotacién y en la depredacién. (Era
acaso ese el mensaje de Marx? Por otra parte, si se
afirma que toda ideologia es, por definicion, deformadora
y falsificadora, {cémo se puede hablar, como lo hacen
Althusser, la Harnecker y tantos otros marxistas (empe-
zando por Lenin) de una “ideologia proletaria” v de una
“ideologia revolucionaria” Eso se llama jugar al no-
rigor, al cabrioleo verbal, que es precisamente de lo que
se aprovecha el enemigo para introducir sutilmente su
ideologia, a través de falsas revoluciones y a través de
falsos proletarismos. Como lo ha dicho Marcuse, la clase
obrera de los Estados Unidos tiene, en efecto, una ideo-
logia; pero en la medida en que la tiene, es una ideo-
logia capitalista. Lamentablemente, en nuesros tiempos
tenemos que asistir al hecho loégicamente contradictorio
de una “ideologia socialista”, o sea, un socialismo que
no es tal, ya que necesita de ideologia, de consignas,
de represiones mentales y censuras. Los manuales y los
pensadores manualescos son en buena parte causantes de

GG. lbidem, p. 103.
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todo este horror teérico y prictico, que tantas muertes
ha causado. '

El problema de la ideologia es como la Comedia de
las equivocaciones, de Shakespeare, o como El Malenten-
dido, de Camus. Basta un detalle equivocado o no en-
tendido para sumergirse en un océano de maledicencias
y crimenes. Es una cuestibn de delicadeza intelectual.
Sin olvidar, por supuesto, los enigmaticos versos de Ar-
thur Rimbaud en su Chanson de la plus haute tour:

Par délicatesse
jai perdu ma vie,
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VI

MODO DE PRODUCCION Y
FORMACION SOCIAL: UNA
LECCION DE ANATOMIA




Nos encontramos ahora en presencia de dos nociones

ue han sido, y contintian siéndolo, pasto exquisito
y preferido, nutriente nitrogenado del pensamiento ma-
nualesco y de los manuales sin inteligencia. Podriamos
decir que uno y otro de estos conceptos han sido redu-
cidos con frialdad de anatomista, a entes paupérrimos
o a tableros de ajedrez donde las piezas se montan a
voluntad del jugador, 4rbitro supremo de las “estructu-

Se trata, sin embargo, nada mis ni nada menos, que
del objeto teérico fumgiamental de Marx, de aquellas ca-
tegorias que alejan al marxismo del concepto empirico
de sociedad, por cuanto ellas encierran la unicidad del
proceso histérico y recogen, al mismo tiempo, su unidad-
diversidad como totalidad dialéctica.

Este ANTIMANUAL no es el lugar para desarrollar a
fondo o para meter nuestras narices en la fiera polémica
que tiene lugar en ciertos centros de excelencia marxista.
El objetivo es, mas bien, criticar las mas connotadas con-
cepciones en boga, siempre con el afdn de contribuir a
descongelar y desmitificar las brujerias que en torno a
estos conceptos se reproducen como hongos, no pre-
cisamente alucinantes.

Lo primere que debo decir es que mi experiencia como
adhesivo lector de Marx, y particularmente de los
Grundrisse, del llamado Capitulo Sexto Inédito y de la
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Contribucién a la critica de la economia Politica, me ha
convencido de que Marx no defini6 nunca estos concep-
tos, asi como tampoco el muy manoseado de “Formacibn
Econémico-Social”. De ahi que no pueda decir que, se-
gun Marx, tales conceptos signifiquen explicitamente tal
o cual cosa.

En razén de lo dicho, pienso que las definiciones con
que contamos son el resultado de la manera, espiritu e
intenciéon (¢ideologia?) con que cada apologeta, exegeta
o esteta ha leido y lee al viejo y testarudo Karl. Esto
ha dado lugar a toda una serie de definiciones, concep-
ciones y tergiversaciones que, si algo presentan en comun,
es el de ser contradictorias y —como diria Nietzsche—
egipciacas. No pretendo descifrar aqui la Piedra de
Rosette, maravillosa llave de los jerogliticos nilotas. Quie-
ro hundir el escalpelo en ciertas momias marxistas, es-
coteras y mondas. Para ello, manualizaré las concepcio-
nes en dos grandes colecciones de espigas formdlicas.

Comenzaré por lo que vamos a llamar la “concepcion
marxo-soviética”, claramente expuesta en los diversos Ma-
nuales de la Academia de Ciencias de la URSS y que
Oscar Lange, autor meritorio en més de un sentido,
recoge con devocion. He aqui lo que dice Lange:

“Las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
produccién ligadas a ellas, que se basan —como sa-
bemos— en un determinado tipo de propiedad de
los medios de produccién, constituyen en su conjunto

lo que denominamos el modo de produccion”™®.

Y la formacion social, con su superestructura, son de-

finidas de la manera siguiente:

“Llamamos superestructura de un modo de produc-
cibn dado a la parte de relaciones sociales (excluidas
las relaciones de produccidén) y de la conciencia so-
cial que es indispensable para que exista dicho modo

G7. Economia Politica, 1966, p. Bl.
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de produccién. Designamos con el nombre de for-
macidn social o sistema social el modo de produccién
acompafiado de la superestructura correspondiente” .

'El modo de produccién es, pues, segin este autor,
una combinacién de fuerzas productivas y relaciones de
preduccion, y estd contenido en un concepto més amplio,
el de formacién social, que incluiria, ademas, a la lla-
mada “superestructura”. Los vinculos entre las partes del
modo de produccién ocurren mediante una “ley de la
necesaria correspondencia entre las relaciones de pro-
duccién y el cardcter de las fuerzas productivas™ (sic);
a su vez, las relaciones entre la base econémica (rela-
ciones de produccién) y la superestructura se establecen
gracias a la mediacién siguiente: “ley de la correspon-
encia entre la superestructura y la base econémica”
(sic). Las dos leyes que enunciamos entre comillas co-
rresponden  al enunciado de Lange.

El segundo ramillete de concepciones, que llamaremos
(manualescamente) “althusserianas” por el olor que suel-
tan, tienen su expresién paradigmitica en nuestra ya ci-
tada amiga Marta Harnecker y en el exegeta greco-fran-
cés Nicos Poulantzas. En honor a la verdad, los althus-
serianos han ido mAs lejos que el propio Althusser en la
aplicacion del pensamiento manualesco a estos conceptos.
Mostraremos sus ideas a través de dos autores muy sig-
nificativos: Etienne Balibar y Poulantzas.

Comencemos con Balibar. Después de largas conside-
raciones en las que somete al pensamiento y los escritos
de Marx a una verdadera diseccién, Balibar llega a es-
tablecer asi el “cuadro de elementos” del modo de pro-
duccién;

“Podemos asi establecer finalmente el cuadro de los
elementos de todo modo de produccién, los invarian-
tes del andlisis de las formas: :

68. lbidem, p. 32.
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1. trabajador;
2. medios de produccion;

—1’. objeto de trabajo;
—2. medio de trabajo;

3. no-trabajador;

A. relacion de propiedad;
B. relaciéon de apropiacion real o material”.

Obsérvese cémo tenemos aqui un conjunto de piezas,
que son siempre iguales a si mismas (invariantes); lo

ue cambia es el juego combinatorio de esas piezas para
gar lugar asi, mediante un verdadero ajedrez de la razdn
atrapada, a distintos modos de produccién.

Oigamos ahora a Poulantzas:

“Por modo de produccion no se designara lo que
se indica en general como econdmico, las relaciones
de produccién en sentido estricto, sino una combi-
nacién especifica de diversas estructuras y précticas
que, c¢n su combinacion, aparecen como ofras tan-
tas instancias y niveles...” ®,

Pero hay otros aspectos donde los autores mencionados
se alejan de Althusser. Este autor, en verdad, no llega
a considerar al Mado de produccion como un concepto
abstracto frente al de Formacién social, que seria con-
creto, tal como lo hacen los demds autores mencionados.
A nuestra manera de ver, hay aqui una “disidencia”
(negativa) que consiste en lo siguiente: ‘

a) El modo de produccién es un concepto abstracto;
la formacién social es un concepto concreto. La forma-
cibn social esta integrada por diversos modos de produc-
ciébn que se “articulan” entre si de manera particular.
Poulantzas llega aqui tan lejos que termina diciendo que
el modo de produccién no tiene existencia real.

G9. Poder politico y clases sociales, Paris, 1970
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De acuerdo con tal manera de pensar, de abolengo
maniqueo, donde lo abstracto y lo concreto se separan
a machamartillo, Poulantzas establece una diferencia en-
tre objetos formales-abstractos y objetos reales-concretos.
De esta manera:

“El modo de produccién constituye un objeto abs-
tracto-formal que no existe, en sentido estricto, en
la realidad... Sélo existe de hecho una formacidn
social histéricamente determinada...” ™.

Por dltimo, quisiera sefialar que los autores “althus-
serianos” no ven “leyes de necesaria correspondencia”
entre las diversas instancias del modo de produccién o
de la formaci6n social. Estos autores ven, més bien, (co-
rrectamente, creo) una relacién dialéctica entre fuerzas
productivas y relaciones de produccién que no se da a
priori sino en la realidad misma. '

Terminado este sesgo explosivo, comentaré criticamente
tales concepciones. Comenzaré por la que he llamado
“marxo-soviética”.

Estoy convencido de que definir el modo de produc-

ci6bn como una combinacién de fuerzas productivas y re-

laciones de produccién, y la formacién social como la
“suma” del modo de produccién y la superestructura, es
profundamente equivocado desde el punto de vista
marxista v conducente a un manualesco error desde el
punto de vista de la metodologia de Marx. En efecto,
todo comienza con esa separacidon artificial que se hace
de la sociedad cuando se la divide en estructura y su-
perestructura; esto equivale a fragmentar el proceso his-
torico, fragmentacién que no se subsana ni siquiera cuan-
do, después de ejecutada aquella segmentacion, se habla
inmediatamente de “articulacién”, de “sintesis” o de “in-
terrelaciones”. Porque, para decirlo con palabras de Al-
thusser, siempre mas licido que sus seguidores: los modos

70. Ibidem, p. 6.
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de produccién “son las formas de unidad fundamental
- . . ;.
de la existencia histérica™.

Lo cierto es que en Marx el modo de produccién
representa una totalidad en la que la relacion de explo-
tacion cambia de posicibon y de determinacién segin
condiciones histéricas concretas. Esto puede verse muy
claramente, cuando examinamos lo que dice Marx res-
pecto a la forma de la relaciéon de explotacién y subor-
dinacién en los modos de produccién precapitalistas fren-
te a la forma capitalista.

En el Capitulo sexto inédito —un borrador— de El
Capital (dispongo ahora de la edicién francesa) ™, discute
Marx en su parte G lo que él llama “las dos fases his-
toricas del desarrollo econdémico de la produccién capi-
talista”; estas dos fases son la de sumisién formal y la
de sumisién real del trabajo al capital. En la primera
predomina la produccién de plusvalia absoluta y en la
segunda tiene lugar la produccién de plusvalia relativa.
Segun Marx, lo que diferencia al “capitalismo de sumi-
sion formal” de los modos de producciéon anteriores es
el tipo de coercién ejercida para extorsionar el plustra-
bajo del productor directo. En los modos precapitalistas
la constriccién es extra-econdmica, es decir se sitia fue-
ra del proceso de produccidn mismo; en el primer caso,
es econdémica y se sitia en el interior del proceso de
praduccion inmediato.

En los modos de producciéon precapitalistas la extor-
sion de plustrabajo (explotacién) es sélo posible, segin

sea la ocasién histérica, por la accién politica, patriarcal,

religiosa. En el modo capitalista, esta extorsién se realiza
en el proceso de produccion mismo, sin necesidad de
otras intervenciones. Sin embargo, este tipo de explota-
cién tiene sus manifestaciones politicas propias, pero que
no actian en la relacion de explotacién.

71. Cfr. Un chapitre inédit du Capital, Union Général d'éditions,
Paris, 1971.
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En conclusién, pueden adivinarse dos puntos:

a) los modos precapitalistas de explotacién son imposi-
bles de imaginar, e incomprensibles, sin lo politico, lo
patriarcal, lo religioso, etc., es decir, que el concepto de
modo de produccién abarca, encierra necesariamente to-
das estas esferas de la vida social, incluido el proceso
de produccién en si mismo (la manera técnica de hacer
las cosas).

b) en el modo capitalista la relacién de dominacién
se “traslada” al interior mismo del proceso de trabajo;
se establece una relacién econdmica ge dominacién den-
tro_del proceso de produccién, es decir una relacién so-
cial y no técnica de produccién. Las relaciones técnicas
de produccién no han sufrido aquf ningin cambio; sélo
lo sufrirdn en la otra fase del desarrollo capitalista, la
de la sumisién real del trabajo al capital, o modo de
produccién especificamente capitalista.

Si admitimos como vélida la interpretacién soviética,
de la cual pusimos a Oscar Lange como ejemplo, debe-
rfamos necesariamente admitir, entonces, que los modos
de produccién precapitalistas no incluyen la “superestruc-
tura” (politica, religién, “etc”.) aunque ella forma parte
esencial de la relacién de explotacién, nervio del marxis-
mo. Y esto es absurdo. '

Otra conclusién absurda a que conduce la interpreta-
cién que llamamos soviética, es la siguiente: que en el
modo de produccién precapitalista la “superestructura”
si forma parte del modo de produccién y que en el
modo capitalista no. Es decir, que con el paso del pre-
capitalismo al capitalismo el modo de produccién se en-
coge: de una totalidad, de un todo social pasa a ser
una parcialidad, una parte del todo que serfa la forma-
cién econémico-social.

Respecto a las concepciones que he llamado “althus-
serianas”, mi critica se orienta por un camino diferente.
Esta serie de autores no concibe al modo de produc-
cién como una parte de la formacién social, sino como
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una totalidad y afirman (tal vez correctamente) que el
concepto de modo de produccién es el elemento basico,
el objeto tedrico central del materialismo histérico.

El problema se presenta aqui con un doble aspecto:

a) La consideracion del modo de produccion como
un concepto abstracto-formal;

b) Las interconexiones entre el modo de produccién
y la formacién social

1. Veamos el punto (a). Nuestra critica coincide con
la formulada por Guy Dhoquois en su contribucién al
debate sobre el concepto de formacién econémico-social,
entre Emilio Sereni y Cesare Luporini ™.

Segtin Dhoquois, tenemos aqui “un ejemplo de la opo-
sicién entre el modelo y el caso, como lo piensa P. ViFar
Tenemos ahi una traduccién més de la tentacion dualista
heredada del pensamiento burgués y que culmina en
una oposicion de principio entre la historia y la teoria” .,

Creemos que Dhoquois acierta cuando puntualiza que
la oposicion entre “esencia” y “fenémeno”, columna de
toda una serie de pares opuestos o contrastes polares co-
mo: estructura-apariencia; externo-interno; acto-potencia;
teoria-practica, se mantienen vivos en el pensamiento bur-
gués, desde donde se infiltran en muchos marxistas.
El resultado es que ninguno de estos autores llega a es-
tablecer qué tipo de relaciones y determinaciones exis-
ten entre lo “abstracto-formal” y lo “concreto-real”.

En el pensamiento de Marx no existe —al menos en
ese sentido— tal dicotomia, tal dualismo que hace vio-
lencia al pensamiento. Considerar al modo de produc-
ci6bn como no existente en la realidad, como un “mode-

lo” v a la formacién social como lo contrario, es olvidar

que, para Marx, tanto el uno como la otra tienen exis-
tencia real y forman parte de los procesos reales, de la

72. Cfr. El concepto de Formacién Econdmico-Social, en “Cuadernos
de 'ﬁado y presente”, Buenos Aires, 1973.
73. lbidem, p. 186. .
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nglsma manera como el valor (la esencia) y el precio
(fenémeno) también son realidades. La apariencia es tan

real como la estructura. La ideol
o . ologia es tan r
la ciencia. g eal como

Por este camino llegamos a otro importante aspecto
d.el mismo asunto. Se trata del famoso problema de las
difentes “esferas”, “instancias” o “niveles” del mod

_ odo de
producctén_ y sus relaciones reciprocas. El paradigma
—ya lo vimos en el anterior capitulo— es Althusser
quien habla de tres instancias: la econbémica, la juridico:
po!ltlca y la ideolégica. Tres instancias distintas que se
alftlculan de una cierta manera especifica. Tres practicas
diferentes “relativamente” auténomas.

Agqui tenemos un ejemplo preciso de la alienacién ca-
pitalista, de la inversién ideolégica (denunciada ya por
Lukécs”en 1923) de las cosas, que hace ver muchas “ins-
tancias” o “estructuras” relativamente “auténomas” con
relacién al famoso “determinante en tltima instancia” in-
;fantado por Engels y coreado por Althusser y compa-

A'un a riesgo de repetirme, diré una vez mas que la
crit_lca definitiva de estas posiciones teéricas estin con-
t(?nldas en Lukdcs, en su valiosisima Historia y Concien-
cig de Clase. El meollo de esta critica es el concepto
marxista de totalidad. En la sociedad capitalista, la forma
de ob]e.hvidad caracteristica es la reificacién universal
que atribuye “autonomias relativas” a los llamados “pla-
nos” de la vida social.

En otra publicacién (Cf. “Importancia y alc
concepto de totalidad en Lukics” en la yRevi:tl;ceZc;‘nﬂ
T da, Valencia, Universidad de Carabobo, N* 4) he
sintetizado el pensamiento de Lukécs al respecto:

“Para Lukics, lo que diferencia basicamente a la
historiografia burguesa del método marxista, consis-
te en que aquélla se limita a enlazar fenémenos de
modo abstracto y general, de acuerdo a relaciones
meramente légicas y causales, en tanto el método
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marxista busca detectar, en cada etapa del desarrollo
social, “la forma de objetividad de todo objetc”. Es-
te método no admite la “autonomia” que aparentan te-
ner los diversos estratos sociales, puesto que tales “auto-
nomias” dejan de serlo cuando enfocamos el conjunto
de la forma de objetividad de cada todo social. Si
queremos comprender, por ejemplo, qué hay de-
tras de la apariencia de autonomia que ofrecen los
distintos estratos de la sociedad burguesa, tendremos

ue estudiar la forma de objetividad caracteristica
ge esta sociedad; forma que resulta ser la de la rei-
ficacién universal, la presentacién de los objetos so-
ciales como “cosas” independientes exentas de una
relacién con el todo. De este modo, la forma misma
de objetividad nos explica aquella “apariencia de
autonomia”, la explica como un producto de la forma
misma de objetividad capitalista. Marx parece dar
razébn a Lukdcs cuando en El Capital, a propésito

de ciertas expresiones “irracionales” de la ideologia

econémica burguesa que hacen aparecer como “au-
ténoma” la regidn iaeolbgica, nos dice que “esas
expresiones irracionales tienen sin embargo su fuente
en las relaciones de produccion mismas”, en el sen-
tido de que aquellas “expresiones irracionales” de
los economistas no hacen sino reflejar “la forma fe-
noménica” de las relaciones de produccién y no su
estructura real”.

Desde luego, Althusser y seguidores no nos hablan de
completa autonomia, sino de “autonomia relativa” de las
instancias. Pienso que, de todas maneras, se toma el r4-
bano por las hojas, puesto que se aceptan, en la teoria,
las cristalizaciones préacticas que nos impone la reifica-
cibn universal capitalista. No puede negarse que haya
«asferas” de la vida social: lo politico, lo religioso, “etc”.
Pero tales esferas no son relativamente auténomas sino
en apariencia. En rigor, habria que hablar, como lo hace
Marx, de “formas ideoldgicas” correspondientes a un de-
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terminado ser social, formas que no son relativamente au-
ténomas sino que guardan relaciones de determinacién
esenciales con respecto al todo -y con respecto al ser.

2. Veamos el punto (b) relativo a las interconexiones
entre el modo de produccién y la formacién social. Re-
cordemos que los althusserianos hablan de la formacién
social como “una combinacién especifica de modos de
produccién”, cosa que es concreta y real. Pero Jdcémo
se gstablecen las relaciones entre aquellos conceptos? He
aqui el gran problema que ellps no resuelven y que, a
decir verdad, no ha sido resuelto todavia. Sin embargo,
los aportes recientes de Pierre-Philippe Rey ™ abren nue-
vos y luminosos caminos en direcciébn a una solucién
satisfactoria. Las tesis de Rey plantean la “articulacién
entre modos de produccién coexistentes” en el seno de
una formacién social concreta.

La falla fundamental de esta concepcién consiste en
que no vemos cémo se pueden establecer relaciones o
articulaciones entre varias cosas que “no existen en la
realidad” Fara luego darnos otra cosa que si tiene exis-
tencia real. {Cull es esa fuerza invisible que transforma
el alma en cuerpo, la potencia en acto? Por otra parte,
tal concepcién no logra escapar a los: dualismos y plu-
ralismos que implican la coexistencia de diversos modos
de produccién en el seno de una formacién social.
El uso de la palabra “articulacién” no subsana esta fa-
lla esencial, esta fragmentacién bésica del todo social. A
uno le queda la idea de que hay algo asi como diferentes
piezas puras que se articulan entre si mediante un sistema
de cremalleras mecénicas. No podemos alejar de nuestra
mente la imagen de las ruedecillas del reloj introducidas
en la vida social.

A nuestro juicio, el modo de produccién es un objeto
tan real como la formacién social y representa, como
ésta, un concepto tebdrico, un todo social. En este sen-

74. Les alliances de classes, Paris, 1973,
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tido compartimos las opiniones de Guy Dhoquois (ob. cit.)
y Said A. Sha ™.

Afirma Dhoquois que la solucién correcta “consiste
en tomar el concepto de mode de produccién como un
“abstracto-real”, es decir, en considerar que se trata de
una estructura totalmente presente en la realidad, que
el analisis cientifico puede descubrit”. Y mis adelante:
“Si aceptamos la idea de que el concepto de modo de
producciéon es un “abstracto-real” y no un modelo, el
concepto de formacién econbémico-social puede designar
con mucho rigor una combinacién de modos de produc-
ciéon”. Con respecto a esto, seiiala Dhoquois que: “diria
incluso que la articulacién de esos dos conceptos es uno
de los principales problemas que la teoria marxista en-
cuentra en este momento”.

Preocupado por este problema, el economista indio
Said A. Sha afirma que “ambos casos envuelven una
connotacién abstracta (general-teérica) y concreta (espe-
cifica-aplicada)”. Por ello propone Sha el uso del tér-
mino compuesto SF-MP para indicar la intercambiabili-
dad de ambos conceptos. ,

Estas posiciones encuentran firme asidero en Marx, en
particular lo referente a considerar al MP y a la FS como
objetos reales, plenamente presentes en la realidad; vy
como conceptos tedricos a la vez.

Léase, por ejemplo, este parrafo de Marx:

“...Asimismo ella (la sumisién formal del trabajo
al capital) puede coexistir como forma particular en
el seno del modo de produccién capitalista ple-
namente desarrollado, en tante que la inversa no es
forzosamente verdadero. ..” *. '

75. Developmeni, Social formations and Modes of Production, Dakar,
ONU, 1973 (mimeografiado).
76. Un chapitre inédit..., p. 191.
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Y méis adelante en la misma obra:

“En su ocasion volveremos més tarde sobre estas
dos formas que se encuentran en el seno del modo
de produccidon capitalista desarrollado- donde asegu-
ran la transicion de las ramas de actividad secunda-
rias todavia no plenamente capitalistas...” ™.

Como puede verse, en el seno del mismo modo de
produccién capitalista pueden coexistir las dos fases, o
formas histéricas de su desarrollo.

Sin embargo, parece que ninguno de estos dos autores
logra esbozar el problema de las relaciones reciprocas
MP-FS; ni Dhoquois cuando habla de la “articulacién
de MP en la FS”, si Sha cuando habla de su “inter-
cambiabilidad”. No obstante, es este Gltimo quien, a jui-
cio nuestro, aporta una decisiva contribucién al proponer
el término compuesto MP-FS para expresar que la his-
toria es una sucesién de modos de produccién, una su-
cesién real en la que el surgimiento de un MP no im-
plica ni el dominio ni la liquidacién inmediata y vertical
de un MP pre-existente. Esto tendria validez aun para
aquellos periodos histéricos que no son tenidos como de
transicion. '

El siguiente parrafo de Marx parece dar razén a Sha:

“Esta ampliacién de la escala productiva consti-
tuye la base real sobre la cual el modo de produc-
cibn especificamente capitalista se desarrolla cuando
encuentra las condiciones histéricas favorables, por
ejemplo, en el siglo XIV, no obstante surgir de ma-
nera esporddica, sin dominar la sociedad entera en
el seno de formaciones sociales mas antiguas”.

De paso: obsérvese cémo Marx sefiala aqui el surgi-
miento de un modo de produccién nuevo en el seno
de una formacién social mds antigua.

77. lbid., p. 199.
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El problema con Sha y Dhoquois es que no logran
escapar a ese dualismo de los conceptos que antes se-
fialdbamos y que el mismo Dhoquois mencionaba. En
efecto, este autor habla del MP como un “tipo general”
que, una vez dado “es posible especificarlo en la realidad
mostrando sus variedades histéricas y geogréficas, sus va-
riedades regionales”. Agregando inmediatamente: “Toda
encarnacion del MP comprende especificidades estructu-
rales y coyunturales”. Subrayo el término “encarnacién”
a fin de hacer resaltar las dificultades que padece Dho-

uois para desembarazarse de la dicotomia acto-potencia

el pensamiento logico aristotélico. Y de la teclogia cris-
tiana.

En el caso de Sha tampoco estd ausente la “‘concreti-
zacién progresiva” de lo abstracto a lo concreto que im-
plicaria el pasaje del MP y la FS abstractos a sus co-
rrespondientes concretos:

“Una cuidadosa y critica lectura de los trabajos
tebricos e histéricos de Marx muestra que el uso,
en ambos casos, envuelve una connotacién abstracta
(general-tebrica) y concreta (especifica-aplicada). En
la primera connotacién, los términos (MP y FS) im-
plican un conjunto simplificado aunque concentrado
de factores subjetivos y objetivos, mientras que en
la segunda (usando el método de aproximaciones su-
cesivas) corresponde mas de cerca a la complejidad
y variacién de los procesos histéricos espaciales y
temporales. Por ello, en este manera particular, es
necesaric usar los dos términos en forma combi-
nada indicando su intercambiabilidad” ™,

Destacamos, no obstante, un nuevo mérito de Sha:
tanto el MP como la FS son sometidos a la aproximacién
sucesiva.

En conclusién: de Dhoquois y Sha retenemos que am-
bos, el MP y la FS8, son objetos reales, historicos, y

78. Ob. cit, pp. 7-8.
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que los dos son al mismo tiempo conceptos teéricos.
Aflmismo, ambos representan una totalidad, un todo so-
cial.

Pero nos falta el problema central: el de las relaciones
reciprocas entre MP y FS.

* % »

Me parece que si queremos apegarnos estrictamente a
la ciencia creada y desarrollada por Marx, debemos abor-
dar con el método dialéctico el problema de las rela-
ciones entre MP y FS. La esencia de este método (di-
gimoslo otra vez) es la categoria de la totalidad concreta
como teoria de la realidad. El elemento esencial en
esta totalidad es el cardcter de las relaciones entre ser
social vy conciencia social. |

Estas relaciones implican la aprehensién simultinea de
la reproduccién y el movimiento de la totalidad de los
procesos reales, (i'el ser social y de la conciencia social
Segin Marx, hay que ver las cosas en desarrolio, en
gerundio, desarrolldndose, transforméndose y renovandose
como resultado de la accién de la conciencia social den-
tro de los limites de necesidad que imponen los procesos
reales, o mejor, las relaciones de determinacién entre
los procesos reales (relacién esencia-fendémeno).

Creo que Pierre Herzog™ es quien més profunda y
rigurosamente, desde una posicién epistemolégica rigurosa-
mente marxista, examina el problema de las relaciones

‘entre MP y FS. Dada la importancia del texto de Herzog,

lo sintetizaré a continuacidn.

a) Comienza Herzog haciendo cuatro observaciones
a Sereni relacionadas con el manejo dialéctico (marxista)
de las categorfas, manejo que no hace Sereni. En el
centro de estas observaciones se encuentran, sucesiva-
mente: :

79. Cfr. su breve contribucién al debate Sereni-Luporini, ob. cit.,
pp. 196-200.
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la relaciébn proceso-estructura.

la relacién teoria-prictica

la relacién totalidad-base econémica

la relacion coexistencia-interconexién {de las formas).

o b

* En todos estos casos Herzog la emprende contra la
dicotomia o dualismo concepto-realidad y estructura-pro-
ceso. No hay separacién entre estos términos. Todo con-
cepto es concepto en desarrollo en el andlisis de Ia
realidad. Herzog lo dice asi: “tengo conceptos, intento
utilizarlos (...) pero a medida que la investigacion se
desarrolla (...) el andlisis de la realidad da un contenido
nuevo a conceptos ‘viejos’ ”. Estructura y proceso van
siempre juntos, son reproducciébn-movimiento aprehendi-
dos simultdneamente. No hay una “sucesién de formas”,
sino la coexistencia y movimiento conjunto de formas
locales. En una palabra, “es preciso sustituir a la ruptura
concreto-estructura 'y modelo, un an4lisis dialéctico de
la relacién teoria-practica™ *.

b) Todo lo anterior quedaria subsumido, pienso, en
la relacién unidad-diversigad en la historia. El punto cru-
cial lo destaca asi Herzog: “Toda fractura entre unidad
y diversidad es extremadamente peligrosa”®. Y aqui
reside, a mi modo de ver, la médula del aporte de Herzog:
concebir la relacion MP-FS como una forma de la rela-
cién unidad-diversidad histéricas.

He aqui su solucién y su camino analitico:

1. La realidad es, efectivamente, coexistencia e inter-
conexion de formas locales capitalistas y precapitalistas
en diferentes sociedades.

2. El modo de produccién “podria ser comprendido
como la representacién de lo invariante o la unidad de
diferentes sociedades (...) podria ser la unidad, el pro-
ceso unificante, lo invariante, de las formas de las rela-

BO. 1bid., p. 197.
81. Ibid., p. 199.
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ciones y de sus contradicciones propias (i.e. ciclo de acu-
mulaci6n, relacién trabajo-capital en el capitalismo)”; pero
este MP, asi concebido, no es un “tipo”, un “modelo™:
por el contrario, implica un desarrollo, y para desarrollarlo
es imprescindible tomar en cuenta “la realidad del mo-
vimiento en las formaciones sociales especificas” ®.

3. Este desarrollo no lo es sélo de la unidad, de lo
invariante, de lo dominante en un conjunto de formas
locales. “Ese desarrollo es también renovacion de las espe-
cificidades y es esto lo que nunca se pone suficientemente
en evidencia. No hay movimiento unificante sin haber al
mismo tiempo reprod)l’mci()n de las especificidades sobre ba-
ses nuevas (. ..) en la realidad la renovacién de las especifi-
cidades es tan ‘real’ como la existencia de formas comunes
(...) la realidad es, efectivamente, coexistencia de un con-
junto de formas locales de caracteres precapitalistas y capi-
talistas. Pero es también la interconexién de estas formas,
la dominante capitalista renovada a través de procesos
que es preciso explicar en tanto tales...” ¥

4. Con respecto al método de El Capital dice Herzog:

Evidentemente, El Capital de Marx es una obra que
pone el acento sobre la unidad de las formaciones socia-
les, sobre lo que es comin, invariante, unificado. No po-
ne el acento sobre la diversidad, sobre la renovacién,
lo que no quiere decir que no esté presente (...)
el concepto de desarrollo desigual que no estd lle-
nado en EI Capital: estad presente pero no explicado.

“Lenin lo supo poner de manifiesto, y desde Lenin,
un andlisis del desarrollo del capitalismo que no
tuviera en cuenta tebricamente los dos aspectos del
desarrollo histérico: unidad y diversidad, forzosamente
cojearia” ¥,

82. Ibid, p. 198.
83. 1bid., pp. 198-199.
84. 1Ibid, pp. 199-200.
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Herzog no propone una definicién del concepto de
formacion social que él iguala al concepto de formacion
econémica y social: :

“Lo que he dicho permitiria pensar que la investi-
gacion historica, especialmente dirigida al capitalis-
mo, debe progresar para que se pueda discernir me-
jor este concepto, sin encerrarlo en definiciones”
(p- 200).

Establezcamos ahora nuestras conclusiones.

Marx no definié nunca los conceptos de formacién so-
cial y de modo de produccién. Mas adn, como bien lo
muestra Etienne Balibar, Marx utilizé6 en forma varia y
con distintos significados el término modo (Weise). Halla-
mos asi: modo de cambio, modo de circulacidon;, modo de
consumo, modo de apropiacién, modo tecnoldgico, modo
de produccién mismo, etc. El analisis de estos usos llevé a
Balibar a formular una definicién de modo “como un
sistema de formas que representa un estado de la varia-
cidn del conjunto de los elementos que entran necesaria-
mente en elJ proceso considerado” (ob. cit. pp. 90 ss).

A despecho de la utilidad que pueda tener el estable-
cimiento de este nuevo concepto, yo pienso que lo real-
mente significativo es el concepto de modo de produccién
referido a una realidad concreta y representativa de un
todo social. Igualmente, me parece que el concepto de
formacién social representa asimismo una realidad y un
todo social.

¢Son entonces, perfectamente intercambiables estos con-
ceptos? A pesar de que hay que reconocer el enorme
avance tedrico que supone la proposicién de Sha al eli-
minar la dicotomia “abstracto-formal-inexistente concreto-
real-existente”, no estamos convencidos de la sinonimia
tedrica de estos conceptos. ,

En efecto, admitir que la relacion entre MP y FS se
reduce a su intercambiabilidad equivale a suprimir Ia
relacién dialéctica entre ambos, lo que vale tanto como
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abolir, en la realidad, la lucha real que se establece entre
las diversas formas sociales en su coexistencia y sucesién,
lucha que ha de conducir al triunfo de las formas pro-
gresivas sin que por ello desaparezcan los vestigios o
“excrecencias” de las formas mds viejas. '

El analisis cientifico busca establecer estas formas —las
“triunfantes”— como formas puras a fin de estudiar y
descubrir sus leyes de movimiento, y poder establecerlas
libres de “perturbaciones”. Pero estas “perturbaciones”
tienen enorme importancia, pues ellas constituyen los
[14 : I}
modos de existencia” (Marx) de la forma depurada.

Veamos seguidamente un texto de Marx sumamente
esclarecedor acerca de las relaciones entre “conceptos
puros e impuros’:

“Es im})ortante para el andlisis cientifico de la
renta de la tierra, es decir, de la forma econémica,
especifica y auténoma, que reviste la propiedad
de la tierra en el modo capitalista de produccién,
el examinarla en su forma pura, despojada de todo
complemento que la falsificaria y le nublaria su na-
turaleza; pero también es del todo importante, por
lo demds, el conocer los elementos que son fuente de
estas confusiones, a fin de entender bien los efectos
prcticos de la propiedad de la tierra, y asi llegar
al conocimiento tedrico de una masa de hechos que,
aan estando en contradiccion con el concepto y la
naturaleza de la renta de la tierra, aparecen sin
embargo como sus modos de existencia” .

La conclusion es clara: el analisis cientifico depura cier-
tas formas significativas (aqui la renta capitalista) des-
pojéndola de “complementos nubladores” de su natura-
leza; pero, al mismo tiempo, estos “complementos” son
en un todo importantes para comprender en la prictica
y, mds a(n, para conocer en lo tedrico “una masa de

85. El Capital, VII, 16, cit. en L. Althusser, Lire le Capital, p. 69
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hechos” que, no obstante estar en contradiccion con la
forma pura, aparecen como “sus modos de existencia”.

En una palabra, estamos aqui en presencia de un
importante problema: la caplacién conceptual de la uni-
dad-diversidad de la historia. 4Cémo captar la unidad-
diversidad del proceso histérico, de la totalidad concreta,
de “la realidad como un todo estructurado y dialéctico?”’
(K. Kosic).

Y es aqui donde surge la lacida proposicién de Herzog:
mediante los conceptos de modo de produccién vy forma-
cién social. El MP recoge “lo unico”, lo “puro” o, mis
bien, “lo depurado” en tanto que la FS recoge “lo diver-
so”, “lo complementario” o “lo especifico”. Ambos exis-
ten plenamente en la realidad por cuanto ésta es repro-
ducciéon y movimiento simultdneo de lo general-tinico y
lo particular-diverso %.

De esta manera, la reproduccién y desarrollo del modo
de produccién capitalista es, al mismo tiempo, su repro-
duccién y desarrollo en coexistencia con otros modos de
produccion. La determinacién de estos wltimos es indis-
pensable para comprender cémo se desarrolla el MP ca-
pitalista y cémo se transforman los MP coexistentes. Una
vez mis “lo concreto es concreto porque es la sintesis
de miltiples determinaciones, unidad en la diversidad®,
que decia el viejo Marx en los Grundrisse.

Con todas estas consideraciones en el espiritu, pensamos
que la férmula de Sha —unir mediante un guién los
términos MP y FS— podria ser de gran eficacia practica
y explicativa.

86. Dice Alonso Aguilar: "Marx introduce a la ciencia la categoria de
formacién econdmico-social {concebidal como un proceso histérico
nataral’, como una rwtalidad, como un sistema que se desenvuelve
a partir de formaciones previas, no de manera caprichosa, sino
conforme a leyes que fundamentalmente expresan un modo de
produccién determinado o el trdnsito a otro. Sin tal categoria no
podria, como alguna vex dijo Lenin, haber ciencia social”, (Cfr.
el articulo “;Ha avenzado el marxismo en los tltimos anos?”, en
la revista Problemas del desarrollo, N° 18, UNAM, México, 1974).
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En definitiva, se trata de proceder de modo no manua-
lesco, tomando los conceptos en cuestion de tal modo
que, sin restarles su caricter teérico y propiamente “con-
ceptual”, no se pierda jamds de vista su conexién con
lo real. El Modo de Produccién y la Formacién Social
son objetos tebricos, pero también objetos reales. Es, en
el fondo, lo que planteé Marx al comienzo de sus Grundri-
sse y que e? pensamiento manualesco ha deformado por
completo. Lo que en Marx era una conceptualizacién
dig.léctica, mévil, en los manuales se convierte en estatua
teorica.
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VII

EL ARTE A LA FUERZA O COMO
GUSTEIS




S I FRENTE 2 los conceptos de dialéctica, materialismo,

filosofia, alienacién, ideologia, modo de produccién,
los manuales se comportan del modo que he llamado
manualesco, frente al fenémeno del arte su comportamien-
lo es supermanualesco, lo que equivale a decir que en
este aspecto los manuales —y muy en especial los so-
viéticos— estdn tefiidos de mentiras, o de falsas verdades,
que es lo mismo. A uno termina por darle la impresion,
leyendo los manuales, de que sus autores entienden
al arte como un “afiadido” social, una especie de mam-
posterfa que se le pone por encima a la estructura social
a fin de que pueda lucir algo mas bella y pueda ocultar
su podredumbre —en fin, la que ha tenido “hasta ahora”,
como dicen los manuales. Pues éstos suponen que la so-
ciedad socialista ya existe, y que en esa sociedad socialista
ya existente, el arte, como forma social, tiene toda la
dignidad que merece. Se equivocan, porque en primer
lugar la sociedad socialista, desgraciadamente, no existe,
y en segundo término, dentro de la sociedad asi llamada
el arte no tiene la menor dignidad. Es tratado como una
puta vieja, como un peligroso engendro burgusés.

Pero no quiero hacer politica de la teoria. No me inte-
resa tanto en este momento hacer la critica de las inter-
venciones oficiales del marxismo ortodoxo en contra de
la libertad artistica, como de la ortodoxia misma de la
teoria. La teoria manualesca del arte es la resobada “teoria
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del reflejo”, que tiene tanto de teoria como yo de
malayo. Es la misma que critiqué duramente en el capi-
tulo sobre la ideclogia. No hace falta, por tanto, insistir
en demasiados detalles, aungue siempre serd imprescin-
dible envenenar de nuevo a ese poderoso animal que es
la ortodoxia.

La primera confusién en que incurren los manuales
—iy no sblo los manuales!— es la de avecindar el arte,
sin mas, dentro de la “regién de la ideologia” (pues para
ellos la sociedad no es una estructura, sino una especie
de tienda por departamentos). Suponen los manuales que
a la “regiébn de la ideologia™ pertenecen todas las ma-
nifestaciones espirituales de una sociedad, con lo cual
cometen, dicho sea de paso, el gravisimo error de colocar
al mismisimo Marx (un hombre que se manifestd espi-
rittalmente) entra la turbamulta de los “idedlogos”. Lo
mismo le ocurre al arte. No niego que pueda existir un
arte ideologizado, en el sentido de arte servidor o cbm-
plice de un sistema opresivo (todo el “realismo socialista”,
cierto cinetismo, etc.), ni tampoco niego que este tipo de
arte pueda tener virtuosidad expresiva. Lo que si niego
de planc es la posibilidad de que un arte que no de-
nuncie —sin necesidad de ser literalmente politico— la
realidad de la cual él nace, no es un verdadero arte.
Pues bien, los manuales pretenden convencernos —jen
nombre del socialismo!— de que el arte verdadero es
aquel que sirve al sistema de las mentiras. Yo no soy
nada yanqui, pero, hablando con sinceridad, me parecen
mucho m4s interesantes las desesperadas experiencias de
los “pop” que las resignadas sumisiones de los llamados
“realistas socialistas”, que tienen la gran desventaja (eso
escribi en otra ocasién) de no ser ni realistas ni socialistas.
Claro, tienen una gran ventaja: est4n “tedricamente” am-
parados por unos manuales emanados, como si se tratara
de una fuente mégica, de la Academia. Por otra parte,
estdn condenados a la fidelidad al sistema, porque si se
les viene a la mente la idea de disentir, o bien son en-
viados a Siberia (como hacia el difunto Kruschev con los
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artistas plasticos abstractos, “esos reaccionarios”), o bien
son_condenados al silencio dentro de su propio pafs, o,
en fin, al exilio y al repudio. Basta con ser un verdadero
artista, o sea, un rebelde, un denunciador de la ideologia
imperante, para ser considerado un traidor, o cuando
mas “una victima del capitalismo”, como piadosamente
dijo Pravda acerca de un escritor. Pero hay que pregun-
tarse en voz fuerte: ¢quién es més victima del capitalismo:
aquel que se atreve a hacer la critica del socialismo o
aquel que hace la “coexistencia” con el capitalismo y
mantiene una economia monetaria y mercantil? Dicho en
otras palabras, y afirmativamente: los artistas son mas
socialistas que el sistema. Al menos, conservan aquella
sagrada furia que Lenin recomendaba a los revolucionarios.
Si hay un traidor en este caso, es el artista plegado al
sistema y a los manuales que le ensefian cémo y acerca
de qué se debe escribir o pintar o cantar. No el rebelde.

Esto guiere decir que el arte, en cuanto es arte, no es
ideologico, puesto que no estd al servicio de la opresion,
sino en contra de ella. Tampoco es tedrico. Es, simple-
mente, artistico, tiene sus propios fueros, su propia légica
que, aunque enfrentada a la realidad y polemizando con
ella, obviamente no la pierde de vista.

Lo anterior equivale, por supuesto, a una negacién
rotunda de la celebérrima “teoria del reflejo”. Es curioso
constatar que no sblo los manuales, sino también agudos
pensadores marxistas, han caido en la falacia del “reflejo”.
Pienso ahora en el gran Lukics, quien en el prefacio de
sus Prolegdmenos a una estética marxista escribe que
“la base de mi libro estd constituida por la idea general
de que el reflejo cientifico (?) y el reflejo estético (?)
reflejan la misma realidad objetiva”. Pero ¢como puede
la ciencia “reflejar” al mundo? La ciencia no hace mas
que interpretar al mundo, y si se la hace segin el espiritu
de Marx, lo transforma. Ptolomeo no era menos cienti-
fico que Copérnico, ni éste que Einstein; lo que han
hecho es interpretar —y también contribuir a transformar—
el mundo en que vivimos. Sus teorias no reflejan al
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mundo, sino que lo inventan. Como dice el poeta Jorge
Guillén, hay que inventar la realidad. Nosotros mismos,
Jno somos un invento mégico de la realidad? Pero no
de esa académica “realidad objetiva” de que nos hablan
Lukics y los manuales (éstos hablan de “las condiciones

.objetivas™), sino de una’ realidad en la que van mezclados

carne y espiritu, hombre y naturaleza, tiempo y espacio.
El hombre es un invento del mundo, pero también el
mundo es un invento del hombre. Frente a esta sencilla
y paraddjica verdad, ruedan por el suelo como mufecas
rotas todas las “teorias” del reflejo. Yo, como artista
literario, no reflejo a ningiin “mundo” objetivo presunta-
mente neutralizado de subjetividad; por el contrario, soy
artista en la medida en que con mis palabras invento un
mundo.

Los manuales, y los estetas manualistas, no saben com-
prender el lenguaje del arte. (El error anotado en Lukics
no implica, valga la aclaracién, que yo lo considere a él
o a su FEstética como manualescos: jpor el contrario!
Pero ahi donde hay un error, asi sea en nuestras propias
narices, hay que detectarlo). La llamada teoria del reflejo
no comprende en absoluto las relaciones del artista con
el mundo, o con su mundo. Como ha dicho Hugo Friedrich
en su magistral Estructura de la lirica moderna®, dos
de las notas dominantes de la poesia moderna (o sea,
de Baudelaire a esta parte) son la “fantasia dictatorial”
y la “destruccién de fa realidad”. Si los manualistas se
acercasen, aunque fuera por un instante, a la terrible,
insaciable y volcanica fantasia de un Rimbaud, se entera-
rian de que la poesia, lejos de ser un “reflejo” de la
realidad, consiste en un déréglement de touts les sens,
que es como decir la subversién de todos los sentidos.
En poesia, el oido es capaz de gustar, y la lengua es
capaz de oir. El tacto canta, y la memoria recuerda cosas
futuras. En pintura, las cosas no son tales cosas “objetivas”
a las cuales hay que “reflejar”, sino que son una materia

87. Cfr. Hugo Friedrich, Estructura de la lirica moderna, Seix Barral,
Barcelona (Espana), 1959.
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dibujable, o desdibujable —jcomo se quieral— o transfor-
mable en cubos, en manchas, en colores o hasta en puro
reflejo optico. En el arte, el artista no refleja a la realidad;
la realidad se encuentra transfigurada en el artista. Si
el socialismo existe, el artista es capaz de recrearlo; si
no existe realmente, entonces el artista no tiene més
remedio que denunciarlo. Pero en ninglin caso, si se
trata de un artista verdadero, se limitard a parafrasear la
realidad, o mejor dicho, lo que le es presentado como “la
realidad”. El artista es un desrealizador que, por rara
fortuna, es también el realizador maximo. ¢Quién cred a
Dios, sino el artista? Quién invent los animales sagrados,
tales como el buey, el elefante o el cordero, ese agnus
dei que perdona todos los pecados del mundo? Fue el
hombre religioso, entendiendo esta palabra (religiosus) sin
moralina, o sea, como la preocupacién y escrupulosidad
que puede tener un ser humano hacia algo que le es
muy querido. Un buen poeta, por ejemplo, es religioso
con sus versos, con su precisién y su prosodia. Un buen
pintor es religioso en la distribucién de sus colores y sus
lineas. Y un buen teérico lo es con respecto a las astucias
de la razén, como lo diria el viejo Hegel, tan menos-
preciado por los légicos modernos y, sin embargo, tan
genial y tan poeta. Por si no lo sabian los légicos o logi-
cistas de hoy, la poesia es un estricto método de conoci-
miento desde ayer. De la poesta —es decir, de Her4clito,
de Homero, de Parménides, de Teognis, para sélo hablar
de griegos— ha extraido la filosofia toda su matriz, toda
su “esencia” o “entelequia”. Decia Leibniz que una
“entelequia” puede definirse como un ser “perfecto-ha-
biente”. Es, en realidad, lo que significa en griego esa
extrafia palabra dentro de Ia cual viene envuelto el
télos, la finalidad, el pragma téleion, o fin perfecto.
Pluscuamperfecto, podria decirse, para evitar redundan-
cias. Una perfeccion a la cual el arte debe aspirar, pero
que jamas conquistarid, como lo demostré sobradamente
nuestro Sefior Don Quijote, amigo de la perfeccion.
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La teorfa manualesca del arte es quizd la mis anodina
e insélita de todas las teorias que ha producido el mar-
xismo ortodoxo. Resulta incomprensible que una Revolu-
cién como la de 1917, amparacﬁl por un genio tan rebelde
y transformador de lo real como lo fue Lenin, haya en-
gendrado, en la esfera del arte y la cultura, los endriagos
tedricos a que ya nos tienen tan acostumbrados. No
quiero decir, por supuesto, que no haya nada de valioso
en el arte soviético contemporineo; pero la verdad es que
la Revolucién no ha afiadido nada, artisticamente ha-
blando; a Dostoievski. Y algo deberia haberle afiadido.
Pues se supone que una revolucién debe afadirle algo
a los hombres, en lugar de quitarles cosas. Es claro que
la Revolucién de Octubre ha dado mucho; pero seria
su deber revolucionario, precisamente, recorrer por el
camino de la conciencia y la cultura todo cuanto ha
recorrido en otros terrenos. El enfrentamiento con la
sociedad capitalista no puede realizarse, ni en el plano
del arte ni en ningin otro plano, haciendo concesiones
a la tan malquerida “moral burguesa” de que nos hablan
los manuales; no; ese enfrentamiento debe ser radical y
debe abarcar todas las esferas de ‘la vida social, desde

el sexo hasta el hambre, que son los palos del orbe

descubiertos por Freud y Marx. Descubiertos, en el sen-
tido literal de haber sido puestos al desnudo. Como decia
graciosamente Ortega y Gasset, “hay que levantarles las
faldas a todos los problemas contempordneos™.

Para hacer que asciendan las faldas del arte, uno de
los primeros pasos negativos (pues siempre hay que darlos)
es retirar la vista de los manuales. El primer paso positivo
es el opuesto dialéctico: leer en su salsa la buena litera-
tura, ver en su plena sazén la pintura y oir de modo
sacramental la musica. Y, de paso, hacer buena teoria!...

La teoria del reflejo, en arte, tiene unos ilustres ante-
cedentes. Formulada como si se tratara de una teoria
revolucionaria, sin embargo es tan vieja como Aristételes,
quien en sus tratados sobre retdrica y poética desarrolld
la teoria del arte como mimesis, como imitacién de lo
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“natural”, lo que correspondia a la physis (ver Aristételes,
Poética, 6, 12, en relacién con el verbo mimeomai). La
palabra poética, o el rasgo pictérico, debfan ser mimemas,
o sea, reproducciones, imitaciones. Pero aun asi, ni Platén
ni Aristoteles fueron jamis tan conservadores como lo
fueron sus infinitos seguidores preceptistas, o como lo son
los manualistas de hoy ®. La realidad es inimitable, pero
en cambio si es expresable. El arte es expresidn (Marx
decia Ausdruck) de lo real, es interpretacién creadora,
inventora de una nueva realidad. La idea cristiana de
creacidn resulta, por ello, una adecuada metifora que
complementa el viejo sentido griego de la poiesis, que sig-
nificaba trabajo o fabricacién, pero no creacién de la
nada. Picasso no refleja a la realidad, pero la interpreta
{ la descubre; por ello es anti-ideolégico y anti-manua-
esco. Cuando Marx queria saber algo profundo acerca
del dinero da quién acudia, sino a Shakespeare? ;No
decia San Juan de la Cruz que ¢l hablaba en su Cdntico
Espiritual de unas “aguas cristalinas” porque eran de
Cristo? Eso es invencidén pura, y no reflejo de nada.
Podria decirse lo mismo de la tendencia informalista en
el arte y la literatura soviéticos de nuestro siglo; o de
Dostoievski, o de Tolstoi, o del viejo Puschkin.

Hay, ciertamente, en diversas latitudes, tedricos mar-
xistas que combaten Ia ortodoxia manualesca. Pero nin-
gun enemigo tan fuerte tiene esa ortodoxia como la exis-
tencia universal del arte y la literatura, o de lo que
podemos llamar, en general y un poco a la manera griega
antigua, poesia. La creatividad poética es, por definicién,
enemiga de todo pensamiento manualesco, También es
enemiga de toda forma social de opresién, pues no hay
poeta verdadero que no haya sido o sea, a su manera,
un rebelde. “El Estado se come a los poetas por tajadas”,
decia Baudelaire. El poeta le responde al Estado con
dentelladas, y le da una suprema leccién de humanidad:

88. Para cllos, la naturaleza es también creadora, o poéiice. Imitar a
la naturaleza no era hacer fotografias pedestres, sino interprecarla.
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mientras los Estados cambian y desaparecen, los poetas
perduran, y hasta los mismos Estados se ven en la
vergonzosa obligacion de reconocerlos como sus héroes
nacionales y hacerles estatuas, lo que es una manera de
limpiar o aliviar la mala conciencia.

Consecuencia de todo lo anterior es la increible defi-
ciencia de los manuales marxistas para entender las rela-
ciones entre lenguaje y realidad, o entre arte y sociedad,
si se prefiere. En su libro antes citado, Hugo Friedrich
tiene algunas frases reveladoras que vale la pena transcri-

bir: uno de los fundamentos de la lirica moderna —caso -

paradigmatico: Mallarmé— es “una incoherencia ontolégi-
camente entendida entre realidad y lenguaje” (p. 192).
“Para definir un poema moderno es preciso detenerse

mucho mas en el estudio de su técnica expresiva que en-

el de sus contenidos, su argumento y sus temas” (p. 235).
“Las energias artisticas se concentran casi exclusivamente
en ¢l estilo, que es la realizacién en lenguaje y por lo
tanto e] fenémeno mds inmediato de la gran transfor-
macién de lo real v de lo normal” (p. 235). Y un
principioc de la lirica moderna se define por esta sola
palabra: “desrealizacién”. Pues bien, los manuales, en
nombre de un presunto y desvencijado “realismo”, renun-
cian a comprender estos principios de la poesia v el
arte modernos. Califican de “deformaciones burguesas”
las tendencias pictéricas que “desrealizan” o que no
“reflejan” la realidad. El cubismo analitico es, para esos
manuales, una aberracion. La poesia de las vanguardias
europeas y americanas les resulta insufrible. Pero ello
equivale a admitir —como lo tuvo que admitir el propio
Lenin en frase ya citada en otro capitulo de este ensayo—
que los manuales de la revolucién son profundamente
reaccionarios. Tal es la paradoja.

No quiero entrar aqui a discutir detalles de la teoria
marxista del arte —la de Marx, quiero decir. Serian mu-
chos los vericuetos en que tendria que incursionar. Aqui
me interesaba sobre todo la vision manualesca, que es
preciso  destruir y acabar de una vez por todas. No
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obstante, debo recordar que el arte y la literatura fueron
siempre gara Marx, como para Engels, un instrumento de
la verdad, pero entendida ésta no como la “adecuacién”
mimética con la realidad, sino como su expresion y su
transformacién. Marx habria repudiado el “realismo socia-
lista”, del mismo modo como habria repudiado esas for-
mas burguesas de arte que sirven mas a los intereses
de las galerfas y las editoriales que al arte mismo.

En una ocasién, alguien que queria ayudar econémica-
mente al autor de Les Fleurs du mal, le dijo que le
podia conseguir una cierta suma de dinero por un poema
para un jardin boténico de Paris. Baudelaire contest6: “Lo

siento mucho, pero nunca podré escribir un poema sobre
los vegetales”. ..
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VIII
LA CUESTION DE LA CULTURA




I—IAY también un grave asunto que concierne al pensa-

miento manualesco, tanto como al antimanualesco: la
pregunta por la cultura. JQué es la cultura? (Cémo la
definen los manuales y, mds que los manuales, toda una
larguisima tradicién clasista de la civilizacién occidental?
dQué es lo que los manuales arrastran de esa tradicién
y qué es lo que aciertan a rechazar? Y en cuanto a Marx
—que es el opuesto dialéctico de los manuales, en el
sentido en que Cristo es hereje frente a la Iglesia cris-
tiana— Jqué pensaba acerca de la cultura? Veremos que
hay un sentido retrégrado, arcaizante, de cultura, y un
sentido —el de Marx, aunque no sélo el de Marx— nuevo,
plenamente moderno, mucho més amplio y profundo. Bus-
caremos nuestros ejemplos dentro del campo marxista,
precisamente para que quede delineada nuestra intencién,
que es, como ya lo habrd advertido bien el lector avis-
pado, la de contraponer el pensamiento manualesco al
auténtico pensamiento de Marx.

Pasaré, por tanto, a responder, de un modo obligada-
mente esquematico (no son, por cierto, los manuales los
unicos que tienen derecho a emplear los esquemas como
modos de razonamiento; en griego, la voz “esquema”
(schéma) significa una figura nitida de pensamiento, en
cuyo caso los malos manuales, lejos de ser esquemiticos,
son apelmazados, borrosos), a responder, decia, la pre-
gunta por la cultura.
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La moderna teoria social, que arranca de la Ilustracién
francesa, del hegelianismo alemén y de la economia
inglesa, y que, pasando por el cafiamazo critico de Marx
'y Weber, temata en dos grandes corrientes contempo-
rineas, como son el estructural-funcionalismo y la llamada
Teoria Critica de la Sociedad {en esencia, la Escuela
de Frankfurt), cualesquiera que sean sus posiciones y por
mis encontradas que resulten ser, han coincidido invaria-
blemente en poner en tela de juicio el antiguo concepto
de “cultura” o, en todo caso, lo han puesto sobre el
tapete critico a correr suerte frente a un nuevo concepto,
mucho mas critico y a la altura de los tiempos. Aunque

todas las corrientes coinciden en el afin de revisar criti-

camente el viejo concepto —ya veremos cudl es ese con-
cepto— es preciso advertir desde ahora que la principal
divisién entre esas corrientes proviene de un hecho sutil:
aunque todas pretenden “superar” el viejo concepto, hay
algunas que ideologicamente, de un modo no del todo cons-
ciente (preconsciente, diria Freud) lo siguen manejando
como punta de lanza intelectual, mientras que hay otras
que logran superar de plano el viejo concepto o, en
todo caso, englobarlo dentro de un concepto mas vasto
y profundo y menos ligado a intereses de clases domi-
nantes. Ejemplo de los conservadores del viejo concepto
son todos los socidlogos de corte estructural-funcionalista,
que operan principalmente en Alemania, Estados Unidos
y epigonos, y los marxistas dogméticos de corte manuales-
co, que no tienen nacionalidad. Fjemplo de los revolucio-
narios del viejo concepto son los representantes de la
Teoria Critica de la Sociedad y, en general, todo lo que
pudiera englobarse dentro de la denominacién de mar-
xismo heterodoxo o, como diria Sartre, “marxismo vi-
viente”, cuya principal caracteristica es la de tomar el
espiritu, y no la letra, de Marx.

Por concepto antiguo de cultura debemos entender
aquel que asocia el concepto de cultura a todo lo estric-
tamente relacionado con las actividades y productos “no-
bles” del espiritu, tales como el arte literario, musical,
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arquitectonico, pictérico y, en general, las ciencias y la
filosofia. Es lo que en la Edad Media quedaba compren-
dido en el Trivio y el Cuadrivio, o sea, las siete artes
liberales: gramatica, retérica y dialéctica (Trivium), y
aritmética, musica, geometria y astrologia-astronomia
(Quadrivium). Es de notar que, en la Edad Media, se
hacia mucho més énfasis en las artes del Cuadrivio, espe-
cialmente en la gramditica, porque se las consideraba como
la base del “cultive” que producfa al hombre de cultura.
De ahi que el concepto renacentista de cultura, ligado
umbilicalmente al de “humanidades”, estuviese tan ligado
al estudio de la filologia: la condicién de filélogo, u
hombre cultivado en lenguas (especialmente las de la
antigiledad greco-latina) era indispensable para optar al
titulo de humanista. Ahora bien, este concepto de cultura
es de un origen netamente clasista, pues es bien evidente
que sblo ciertas clases tenian acceso a ese “cultivo™, no
s6lo por la escasez de libros y su carestia, sino porque
los maestros y preceptores cobraban buenos salarios y re-
galias. Estas cosas las recordé bellamente Burckhardt en
su La cultura del Renacimiento en Italia (Cfr. la Parte
III, “El resurgir de la antigiiedad”) y, con no menor
belleza pero si con mds precisién, Ernst Robert Curtius
en su Literatura Europea y Edad Media lating. Curtius
aporta un dato muy significativoe. Uno de los elementos
fundamentales de la “cultura” es, por supuesto, el cono-
cimiento, la asimilacién y la imitacidon de los llamados
“clasicos”. Pero, Jdde doénde viene la palabra cldsico? En
latin, aparece por primera vez en Aulo Gelio (Noches
Aticas, X1X, viii, 15), un coleccionista o antologista de la
época de los Antoninos. Aulo Gelio se nos muestra sor-
prendentemente burgués cuando como criterio para elegir
a los mejores autores incluye a “cualquiera de entre los
oradores o poetas, al menos de los mas antiguos, esto es,
algin escritor de la cluse superior contribuyente, no un
proletario”. El clasico era, por definicién, opuesto al
proletarius, porque éste no pertenecia a la clase superior
contribuyente. Ahora bien, muchisimos siglos después,
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hacia 1850, un critico tan avisado como Sainte-Beuve
(Causeries du lundi, III), define al “clisico” en estos
términos: “Un escritor de valor y de marca, un escritor
que cuenta, que tiene bienes de fortuna bajo el sol y que
no se confunde entre la turba de los proletarios”. Lo
cual es lo mismo que decir, en el plano general de la
cultura, que la “cultura” es un asunto de las clases econé-
micamente dominantes, con posibilidades de “cultivarse”.
Con razém, después de citar a Sainte-Beuve, comenta Cur-
tius: jQué agolosina para una sociologia marxista de la
literatura!” *.

Tal es el antiguo concepto de cultura. Y asi como el
viejo concepto de “clasicismo” ha debido ser hoy superado
restindole el lastre clasista y convirtiéndolo en una cate-
goria estética que envuelve a pobres y a ricos, a prole-
tarios y burgueses, del mismo modo ese viejo concepto de
cultura, tan asociado a las clases dominantes y tan estric-
to, debe ampliarse aunque, no por ello, hacerse menos
riguroso.

El nuevo concepto de cultura, que es de caracter an-
tropolégico y que ha sido discutido por autores tan dis-
tintos como Marx, Weber, Spengler, Scheler, Malinowski,
Ortega, Mannheim, Lévy-Strauss y muchos otros, tiende
a identificar la cultura, no con una parcela de las ac-
tividades y productos humanos, sino con todo aquello que
el hombre haga en cuanto hombre, sea positivo o nega-
tivo en sus consecuencias para el hombre mismo. Se nota
a las claras la gran diferencia con el viejo concepto: por
una parte, no parcializa a la cultura, y por la otra, no la
limita a los productos y actividades “nobles” del espiritu,
sino a todo aquello que el hombre hace en cuanto
hombre, sea para su bien o para su mal, lo cual incluye,
por supuesto, una teoria del “empleo” que se hace de {os
objetos culturales; como decia Marx en el Libro I de
El Capital —y vaya a titulo de simple ejemplo— “lo malo

89. Cfr. Literatura ewropes ¥ Edad Medsia latina, FCE, México, 1955,
Cap. XIV, p. 352
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de la maquinaria no estd en ella misma, sino en su
empleo capitalista”. Pero todavia es més vasto este nuevo
concepto. Incluye aquellos artefactos creados por el hom-
bre a costa de la naturaleza que resultan ser siempre
y por definicién nocivos para” el hombre, tales como
por ejemplo la bomba de hidrégeno. La liberacién de
la energia —producto cultural— no es en st ni buena ni
mala; pero su empleo para fines bélicos —que es una
actividad cultural: ¢no hay quien ha dicho que la historia
dfa’l hombre es la historia de sus guerrasP— es por defini-
cion antihumano, pues tiende a la destruccién de la es-
pecie. Y bien, todo eso es cultural. Desaparece asi la
vieja y raida diferencia entre “cultura” y “civilizacién”,
que tanta y tan intil tinta ha hecho correr.

 Los inmensos medios de comunicacién radioeléctrica
creados en nuestro siglo, no son en si ni buenos ni malos.
Son productos culturales que pueden, también cultural-
mente, emplearse ya sea para formar la conciencia de
los hombres, ya sea para deformarla —que es lo que
desgraciadamente ha ocurrido. De ahi que pueda decirse
(y sobr’e esto he escrito un volumen) que, aunque teérica
y analiticamente pueda ser verdadera la distincién de
MacLuhan entre “medio” y “mensaje”, sin embargo, desde
un punto de vista histérico y sintético, ‘el medio se con-
funde con el mensaje, o, dicho en terminologia genuina-
mente marxista, el medio se ha hecho en si mismo
ideoldgico, y la televisién y la radio se han vuelto tan
detonantes y peligrosos como la bomba atémica: se han
transformado en “polucién mental”, para utilizar el voca-
bulario de moda. Por ello Marcuse, un genuino represen-
tante de la Teoria Critica de la Sociedad a que antes
aludia, ba podido escribir en su obra El hombre unidi-
mensional estas sabias palabras: “La ideologia, hoy, est4
en el proceso mismo de produccion”. (Today the ideology
is in the process of production itself). '

Tomemos ahora dos ejemplos de buen y de mal uso
del vocablo “cultura”, entendiendo por “bueno” el con-
cepto nuevo y por “malo” el antiguo y dando por enten-
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dido que las anteriores explicaciones me eximen ahora
de justificar el empleo de categorias tan simples como
“bueno” y “malo”. Por razén de estrategia, tomaré ambos
ejemplos del campo marxista. El mal uso lo hallaremos
en un consagrado manual, el de Kuusinen; el buen uso
lo hallaremos en el propio Marx. '

El manual® se propone “superar” el concepto burgués
de cultura, y como modelo propone lo que se hace actual-
mente en l}; Unién Soviética. En este sentido propone,
muy sanamente, imitar la politica de integrar los traba-
jadores a la cultura, y la cultura a los trabajadores. Pero
aqui comienzan los problemas teéricos. En primer lugar,
esa separacion entre lo que hacen los trabajadores y lo

ue hacen los “hombres de cultura” nos remite a la vieja

istincién “burguesa” (en realidad es mds antigua que la
burguesia) entre el mundo del innoble trabajo fisico y el
mundo del noble trabajo intelectual; consagra, asi, uno
de los principales motores histéricos de la alienacitn, a
saber, la divisién del trabajo. Es cierto que el manual as-
pira a superarla; pero sus bases tedricas no hacen, en
realidad, otra cosa que consagrarla. Veamos. “La ins-
truccion es la base de la cultura general y del perfeccio-
namiento politico...”: “Se trata, pues, de que en el
futuro, conforme se vaya acercando el comunismo, el
conjunto de ciudadanos de Ia sociedad socialista posea
una instruccidn superior y media. Serd en esencia una
nueva revolucién cultural pero elevada a un plano in-
comparablemente mds alto”. “Tiene gran importancia teé-
.rica y préctica el problema del caricter de la ensefian-
za...” ¢Qué se desprende de tan bellas frases?

Se desprende, ni mds ni menos, el antiguo concepto
de cultura, embozado tras una fraseologia socialista. ¢Por
quéP Porque limita la base de la cultura a la instruccién
y la_ensefianza, es decir, a aquellas clases sociales que
pueden recibirlas. Es cierto que los manuales reclaman,

90. Kuusinen y otros, Manwxal de Marxismo leninismo, Grijalbo, Md-
xico, 1960, pp. 644 y ss.
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para la sociedad socialista, y concretamente para la Unién
Soviética (estos manuales son manuales de propaganda
politica de Ia URSS) el derecho de pensar en una sociedad
sin clases, sin division del trabajo y sin produccién mer-
cantil; pero del derecho al hecho, va un buen trecho.
En realidad, de facto y no de iure, la llamada sociedad
socialista actual tiene tan sélo de socialista un vago
deseo de eliminar la propiedad privada de los medios
de produccién. Pero conserva la divisién del trabajo, con
creacién incluso de nuevos estratos, tales como la gigan-
tesca burocracia, lo cual a su vez incrementa y fermenta
una nueva y especial lucha de clases; conserva la pro-
duccién mercantil y monetaria, lo cual la obliga a so-
meterse —pese a todos los planes quinquenales— a la
oscilacién capitalista de los precios; conserva, acrecentada,
la represién ideolédgica y hasta racial: caso de Pasternak
y Solyenitzin, caso de los judios rusos; tiene una “coexis-
tencia” con el belicoso Occidente que, mds que coexis-
tencia, parece una capitulacion (de ahi el problema con
China comunista); no sabe muy bien cémo definirse res-
pecto a Vietnam y los paises del Medio Oriente, el pri-
mero embarcado en una de las guerras mas largas y
cruentas de la historia (que, afortunadamente, estd siendo
ganada por los patriotas vietnamitas, dicho sea esto en
Abril de 1975) y los segundos, al igual que Venezuela
misma o Ecuador, por obra y gracia del petréleo, re-
corddndoles a los pafses desarrollados que el petréleo
ya no se podrd vender a “precio de subdesarrollo”, sino
a precios mis altos, incomparablemente més altos. Con
razén decia Paul Baran que el futuro de la lucha socia-
lista estaba en los paises subdesarrollados, por concretos
motivos historicos. Y lo decfa, para honor suyo, en los
afios cincuenta. Otros, después, lo han repetido, pero
nunca con la firmeza de Baran. Pues bien, esos paises
socialistas que tienen sus Academias estéticas que pro-
mulgan manuales, deberian aprender, por de pronto, que
la cultura es algo que va mucho mas alld de la “ins-
truccién” y la “ensefianza”. ¢{No propagan esos sistemas,
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