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Los cuatro ensayos que presentamos a los lectores de lengua
espafiola han sido tomados del volumen Gesammelte Aufsitze
zur Wissenschaftslebre (Compilacién de ensayos para una doc-
trina de la ciencia), Tubinga, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1968, al cuidado de Johannes Winckelmann, La primera edi-
cién de esa obra de Weber (1922) estuvo a cargo de su es-
posa, Marianne, a quien se debe también su titulo (la asocia-
cién con Fichte que sugiere «doctrina de la ciencia» fue delibe-
rada). Hubo luego una segunda edicién, de 1951, y por fin la
que mencionamos al comienzo, cuidadosamente cotejada con la
primera.

Presentamos de manera cronolégica los ensayos escogidos para
este volumen. Pero ese orden es también légico, pues represen-
tan la marcha de un tnico pensamiento y remiten unos a otros
en cuanto al contenide. Son testimonios del proceso de forma-
cién de la metodologia weberiana. Su estructura interna es
particularmente esclarecedora respecto de la comprensién de
aquella: cada uno tiene un tema central (definicién metodo-
l6gica de los tipos ideales, concepcién de la causalidad en ma-
teria histérico-social, ensayo de una tipologia de la accién so-
cial y tratamiento de los juicios de valor relativos a la realidad
v a la politica), pero recapitula las cuestiones consideradas en
los otros trabajos desde puntos de vista diferentes. De tal mo-
do, la obra forma un todo coherente, y pone a disposicién del
lector de habla espafiola una herramienta insustituible para 1a
comprension de uno de los pensamientos mds ricos del siglo
en materia de andlisis econdmico-social y de conceptuacién
histdrica.

Los articulos no incluidos en esta traduccién, o bien se refieren
directamente a la problemdtica tratada en Economia y socie-
dad * o bien constituyen discusiones muy prolijas de autores
poco conocidos hoy (Roscher, Stammler, etc.). El dltimo de

* M. Weber, Economia y sociedad, México: Fondo de Cultura Fcond-
mica, la. ed., 1944; 2a. ed, 1964, de la 4a. edicién alemana, 1956,



los trabajos de la edicién alemana ya fue traducido al espaiol
con el titulo «La ciencia como vocacién».*

Estos ensayos de Weber son susceptibles de diferentes lectu-
ras. Los temas considerados contintdian siendo, de uno u otro
modo, el centro de los debates metodoldgicos, no solo en so-
ciologfa, sino en las ciencias humanas en general, Una de esas
lecturas posibles seria el estudio del pensamiento de Weber
en relacidn con el materialismo histdrico. Weber procura de-
limitar su método respecto del empleado por Marx, y parece
considerar cientificamente correctos los analisis econdmicos de
este dltimo en la medida en que aplican de manera implicita
el método de los tipos ideales.** Por otra parte, Lukdcs, en
una de sus primeras obras, ha utilizado la categoria weberiana
de «posibilidad ob]etzva», y autores matxistas posteriores in-
tentaron reivindicar para si el método de la «comprensidny.
Sin embargo, siguiendo el ejemplo de la tercera edicién ale-
mana, hemos preferido presentar el texto sin notas explicati-
vas, En cambio, nos pareci oportuno incluir la «Introduccién»
redactada por Pietro Rossi para la versidn italiana de los en-
sayos (Il metodo delle scienze storico-sociali, Turin, Einaudi,
1967, traducida de la segunda edicién alemana por Pietro
Rossi, ‘quien agregd también notas propias). Se trata de un
excelente trabajo, que permite encuadrar el pensamiento de
Weber en el ambiente cultural de la Alemania de comienzos
del siglo xx y dilucida exhaustivamente sus supuestos filosé-
ticos.

“ En M. Webet, Bl politico y ¢l cientifico, Madrid: Alianza Editorial,
1961,

“* Cf, a este respecto, 1. Zeitlin, Ideologia vy teoria socioldgica, Bue-
nos Alres: Amorrorta editores, 1970, cap, 11
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Introduccion

Pietro Rossi

Las formulaciones metodoldgicas de Max Weber encuentran
su presupuesto histérico y su término de referencia mds ade-
cuado en las discusiones y polémicas que, a partir de mediados
del siglo x1x, empefaron a la cultura alemana en una determi-
nacién mds precisa de la tarea de las ciencias histérico-sociales
y de la validez de sus procedimientos de investigacién. En
esas discusiones y polémicas entraba en crisis, a través de un
proceso gradual v solo en parte consciente, el programa que
la escuela histérica habia establecido en su esfuerzo por reali-
zar, en el terreno de la investigacién concreta, los presupuestos
de la concepcién roméntica, Cuestiondbase, de esta manera, el
edificio de las ciencias histérico-sociales que la escuela histérica
habia construido de acuerdo con su proyecto de proporcionar
un fundamento historiografico a las disciplinas relativas al
mundo humano; al mismo tiempo, sometianse a la critica los
instrumentos elaborados por aquella escuela. Desde la econo-
mia politica hasta la investigacién socioldgica, desde las cien-
cias sociales hasta el derecho, la confrontacién entre los he-
rederos directos de la escuela histdrica y aquellos que, en di-
versa medida, procuraban desvincularse de sus posiciones pro-
gramaticas, dio lugar a un prolongado debate metodoldgico
que caractetizé, durante casi medio siglo, el desarrollo de la
historiografia y de las disciplinas concernientes a la existencia
social del hombre. El origen de aquel se remonta a divergen-
cias de cnfoque que se manifestaron dentro de cada disci-
plina, a propésito de problemas especificos v de orientaciones
concretas de la investigacién: solo mds tarde se amplié hasta
abarcar la funcién de las ciencias histérico-sociales, transfor-
méndose en una discusién acerca de su fundamento vy su vali-
dez. La actitud polémica frente a la metodologia positivista,
respecto de la cual el desarrollo de las ciencias histdrico-socia-
les de Alemania permanecié en sustancia ajeno, no impedia, sin
embargo, que la exigencia de una investigacién objetiva con-
tribuyese también, de manera indirecta, a delinear tal discu-
sién. Por esta via, el planteo programdtico de la escuela his-
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térica no era refutado en bloque; antes bien, sufrfa un proceso
de correccién y de transformacién mediante el cual el edificio
de las ciencias histdrico-sociales —v la fisonomia de cada dis-
ciplina pertenecientz a él— cobraba un nuevo aspecto.

Esta crisis encontrd su primera manifestacién en el campo de
la economia con la critica planteada por Menger en 1883 en
contra del historicismo econémico. Desde los tltimos afics
de la primera mitad del siglo, los herederos de la escuela
histérica —primero Roscher, luego Hildebrandt v Knies—
habian entrado en polémica con el modelo de andlisis elabo-
rado por la economia cldsica, asignando a la investigacién cien-
tifica la tarea de determinar las tendencias de desarrollo que
rigen el funcionamiento v la sucesién de las formas histéricas
de economia. A la abstracta economia cldsica, fundada en la
ficcién de un homo oeconomicus que tiende a la exclusiva sa-
tisfaccién de sus necesidades individuales, siempre idéntico en
su estructura intemporal, oponfan una economia histérica di-
rigida a discernir las leyes del desarrollo econémico, sobre la
base del estudio de la conexién orgdnica que liga los fenéme-
nos econdmicos con los fendmenos sociales de cualquier otro
tipo. Servianse, de tal modo, de instrumentos conceptuales de
origen romdntico, persiguiendo en el mundo econémico un es-
quema de desenvolvimiento necesario de las formas histéricas
de economfa como parte integrante de la vida de un pueblo,
es decir, como manifestaciones de su «espiritu» peculiar en
sus diversas épocas. Con las Untersuchungen iiber die Metho-
de der Sozialwissenschaften und der politischen Qekonomic
(Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales y de
la economfa politica), en particular, Menger atacaba el planteo
de la escuela histérica de economia, ilustrando el alcance me-
todoldgico de los esquemas formulados por la economia cldsica
v refiriendo el andlisis econémico a la elaboracién de modelos

hipotético-deductivos. Por un lado, en consecuencia, la heren-

cia de la escuela histérica se transformaba, en Schmoller y sus
discipulos, en la exigencia de una indagacién verdaderamente
histérica de los fenémenos econdmicos; por el otro, la ciencia
econdmica, que cobraba conciencia de la funcién especifica de
sus propios modelos analfticos, podia reivindicar de nuevo su
autonomia frente a la consideracién historiografica. La sintesis
entre investigacién histdrica e investigacién cientifica, que la
escuela histérica habia intentado remitiéndose a presupuestcs
de origen romdntico, se disociaba de tal modo para dejar sitio
a dos procedimientos, a dos direcciones del conocimiento in-
dependientes entre si.

1a

La Methodenstreit (disputa metodoldgica) econdmica ilumi-
naba también, por reflejo, las cuestiones andlogas que subsis-
tfan en otras disciplinas sociales; mientras tanto, el problema
de la relacién entre estas disciplinas y la investigacion histéri-
ca se configuraba gradualmente en términos mds definidos:
aquellos con que Weber se encontrarfa, v a los cuales aplicarfa
su esfuerzo de solucién. En efecto, al mismo tiempo, la polé-
mica desencadenada en el terreno de la economia volvia a pre-
sentatse, en forma diversa, a propdsito de una disciplina que
por aquellos afios empezaba a adquirir autonomia y a definir
sus tareas: la sociologfa. La escuela histérica, mientras cons-
trufa un edificio cientifico con fundamento histérico, no habia
abierto la posibilidad de una investigacién sociolégica auténo-
ma; antes bien, habia procurado resolver toda ciencia social
en la obra de sistematizacién de un material histéricamente
individualizado, obra subordinada al fin de la comprensién
histérica. En cambio, el camino de la sociologia habia sido em-
prendido por el positivismo francés e inglés, frente al cual la
cultura alemana se veia constrefiida ahora a tomar posicién.
Al rechazo del método de investigacién sociolégica empleado
por Comte o Spencer —y por los estudiosos que seguian sus
huellas— debia sumarse, en consecuencia, o bien un rechazo
de la sociologfa en cuanto tal, o bien un esfuerzo positivo por
definir sobre otra base el modo de consideracién que la socio-
logfa puede adoptar, asi como sus relaciones con la historio-
grafia v las otras ciencias sociales. La primera solucién habria
sido la més coherente con los presupuestos de la escuela his-
térica; la segunda, en cambio, fue la elegida por la cultura ale-
mana, con una critica de las consecuencias filoséficas de la
sociologfa positivista, critica a la que se sumaba, sin embargo,
el empefio por asignar a la investigacidn sociolégica otra tarea
v por construir para ella otro aparato conceptual. De tal mo-
do, va no era posible sostener la reduccién de las ciencias so-
ciales a la filosoffa, como atin lo pretendian, en ocasiones, los
herederos de la escuela histérica: se imponfa la necesidad de
diferenciar la funcién de la sociologia y de formular un sistema
de categorfas socioldgicas que poseyesen un uso especifico.
Aun cuando estuviese todavia vinculado con los presupuestos
ideoldgicos del Romanticismo, Tonnies se esforzaba, en Co-
munidad y sociedad, por marchar precisamente en esa direc-
cién, vy echaba las bases de una distincién que habria de re-
sultar fundamental para el posterior desarrollo de la sociologia
alemana, hasta Weber v aun més alld. Una vez rechazado el
presupuesto positivista de un orden necesario de leyes sociales
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que la sociologia debe determinar, y que permitiria una pre-
visién infalible de los fendmenos de la sociedad, y rechazada,
por lo tanto, la analogia comteana entre fisica y sociologia,, la
cultura alemana asignaba a la investigacidn socioldgica la ta-
rea de analizar las formas tipicas de relacién social, tal como
pueden resultar de la consideracién del modo en que la vida
del hombre en sociedad se ha configurado en las diversas épo-
cas. Trazaba con ello, junto con una diferenciacién de la so-
ciologia frente a la historiografia, una conexién entre esas dos
orientaciones de la investigacién; aklumismo tiempo, la socio-
logfa podia abandonar la pretensién de constituir la ciencia de
la sociedad como totalidad y reconocer su funcién especifica
dentro de un conjunto de otras ciencias sociales. Plantedbanse
entonces, en forma diversa en cada uno de los grandes repre-
sentantes de la investigacién socioldgica alemma, problemas
de este tipo: CComo se configura la conexién entre sociolo-
gia e investigacidn histériea? ¢Sobre qué base se distingue la
Sociologia de las otras c1enc1as sociales?

He ahl precisamente, el tipo de problemas que aparecen
tt.atados en la Sociologia (1910) de Simmel, y después en
Von Wiese y en Vierkandt, dando lugar a la tentativa de ela-
borar una sociologia formal como andlisis de las formas de
relacidn social, es decir, de formas que subsisten con indepen-
dencia de las variaciones del contenido histérico; por otra pat-
te, esos mismos problemas aparecen en Oppenheimer o en
Alfred Weber, dando lugar a una tentativa opuesta: la subor-
dinacién funcional de la sociologia a la consideracién histérica
de la cultura. El debate metodolégico, iniciado con relacién a
la ciencia econdmica, se extendf{a de ese modo a todo el edi-
ticio de las ciencias sociales; en efecto, para cada una de ellas
se trataba de definir el campo de investigacin que garantiza-
se su autonomia, y, mds atn, de determinar su relacién ppsi-
tiva con la hlstomografm o con otras disciplinas. Y aquel de-
bate alcanzaba también al derecho, planteando el problema de
la distincién entre la consideracién juridica, dirigida a estable-
cer el stgmhcado de las normas, y la consideracidn empirica
de las ciencias histérico-sociales, vuelta hacia el estudio de su
génesis y de su aphcaaon de hecho en determinado grupo, so-
cial. Quien hojee las revistas més importantes de ese petiodo
—en primer lugar el Schmollers Jabrbuch ( Anuario de Schmo-
ller) o bien el Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik
(Archivo de legislacién y de estadistica sociales), que se ¢on-
vertird en 1903, siendo uno de los codirectores Max Weber,
en el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (Ardntvo
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de ciencia social y de politica social)— puede comprobar en
seguida de qué modo la labor de investigacién concreta que
la-coltura alemana desarrollaba en todos aquellos sectores se
entrelazaba, a cada paso, con la controversia acerca de los mé-
todos, hallando en esta su guia cotidiana.
Dentro de este panorama de discusiones y polémicas, a las que
se agregaban otras cuya resonancia politico-ideoldgica era mds
directa, plantedbase, por lo tanto, la exigencia de precisar la
fisonomia de las ciencias histérico-sociales sobre bases distin-
tas de las establecidas por la escuela histérica. El debate me-
todalégico que se desarrollaba dentro de cada disciplina con-
flufa en un problema de orden mds general: la determinacion
del procedimiento de ese grupo de disciplinas en cuanto dife-
ria del propio de aquellas que constituyen la ciencia de la na-
turaleza, Ya la Methodenstreit econémica habia puesto de re-
lieve los caracteres peculiares de la investigacion econdmica
frente al mérodo de investigacién naturalista; el propio Men-
ger lo habia reconocido. Ademds, la polemma en contra de la
sociologfa positivista insistia a cada paso en el cardcter infun-
dado de la analogia comteana entre fisica y sociologia. En me-
dio de su esfuerzo por liberarse progresivamente de la heren-
cia de la escuela histérica, la cultura alemana mantenia la co-
nexién entre ciencias sociales y consideracién histérica, cual-
guiera que fuese el modo en que se definiera luego tal relacién.
(‘ on ello, su tarea se presentaba como heterogenea respecto
de la de la ciencia natural, por lo cual surgia la necesidad de
establecer el alcance de esa heterogeneidad y las condiciones
bajo las cuales las ciencias histérico-sociales pocﬁan ser reco-
nomdas como una forma de conocimiento objetivamente v4lida.
Conocidas son las soluciones divergentes que Dilthey, por un
lado, v Windelband y Rickert, por el otro, propusieron para
este problema metodoldgico y ¢ noseologlco Segtin Dilthey,
las ciencias histérico-sociales forman parte, junto con la psi-
cologia, de las ciencias del espiritu; v estas se contraponen a
las ciencias de la naturaleza en virtud de una diferencia origi-
naria en cuanto al campo de investigacidn, que condiciona la
diversidad del método empleado, pero que, a su vez, solo
puede ser comprendida remontdndose a la diversidad de la
relacién entre el sujeto que investiga v la realidad estudiada,
la cual es, en un caso, el mundo de la naturaleza extrafio al
hembre, y, en el otro, el mundo humano al cual pertenece
el sujeto. Bl punto de pamda de las ciencias del espiritu serd,
erl consecuencia, segtin afirma Dilthey en la Introduccidn a las
ciencias del espiritu (1883), la Erlebuis en su inmediatez, la
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experiencia vivida que el hombre tiene de su mundo; y su
procedimiento fundamental, segiin precisard luego en los es-
critos mds maduros del perfodo 1905-11, ha de sefialarse en
la relacién entre el plano inmediato del Erleben, la expresién
en la cual este se objetiva histéricamente, y la «comprensién»
que recoge tal objetivacién remitiéndola a su origen. Por ello
estas disciplinas emplean categorfas que constituyen la traduc-
cién a términos abstractos de las formas estructurales de la
vida —categorias como las de valor, significado, fin—; ellas
crean métodos particulares para remontarse desde cada mani-
festacién historicamente determinada hasta el espiritu de los
hombtes que la produjeron, en lo cual consiste el procedimien-
to de la comprensidn, andlogo al de la introspeccién. Las cien-
cias de la naturaleza, en cambio, se valen de la categoria de
causa, v, a través de la dilucidacién de las relaciones causales,
edifican un sistema de leyes: pero el mundo que indagan per-
manece siempre extrafio al hombre, es un mundo con el cual
el hombre se encuentra en constante relacion, pero al cual re-
conoce como distinto de si e inteligible sélo con otros instru-
mentos. En su reivindicacién de la obra de investigacién po-
sitiva de la escuela histérica, v en su esfuerzo por justificar
criticamente sus adquisiciones, Dilthey mantiene, por lo tanto,
la conexién entre ciencias sociales y consideracién historiogra
fica, sefialando la comprensién como el procedimiento comiin
a ambas. Las ciencias del espiritu desempefan su labor, sea
mediante el andlisis de las regularidades y recurrencias de com-
portamiento de los fendmenos histéricos, sea mediante la de-
terminacién de la individualidad que caracteriza a cada uno
de ellos; orientacién generalizante v orientacién individuali:
zante se presentan siempre como paralelas y conexas. Lo que
distingue a las ciencias del espiritu de las ciencias de la natu:
raleza en el terreno metodoldgico es la antitesis entre expii-
cacién y comprension, entre la causalidad y el «comprender»,
Muy distinta es, en cambio, la solucién de Windelband y de
Rickert, quienes abordan el problema en el plano légico de-
finido por el neocriticismo alemdn. Con su critica de la distin-
cién diltheyana, porque esta se refiere a un fundamento meta-
fisico, Windelband se propone, en Geschichto und Naturiwis.
senschaft (Historia v ciencia natural; 1894), diferenciar ambos
términos segun la diversidad abstracta de su fin cognoscitivo:
existen ciencias orientadas hacia la construccién de un sistema
de leyes generales (las ciencias nomotéticas) v ciencias orienta-
das hacia la determinacién de la individualidad de determinado
fenémeno (las ciencias idiograficas). Desde este punto de vis-
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ta, la contraposicién diltheyana entre naturaleza y espiritu
pierde su importancia. Cualquier fendmeno, en efecto, sea na-
tural o espiritual, extrafio o perteneciente al mundo del hom-
bre, puede ser investigado con miras a insertatlo como caso

~ particular dentro de un conjunto de uniformidades ajustadas

a ley, o bien con miras a dilucidar su cardcter individual e
irrepetible. Con ello desaparece la conexién entre ciencias so-
ciales v consideracién historiogrdfica, desde el momento en
que las primeras —en la medida en que procuran establecer
uniformidades expresables en forma de leyes— son ciencias
naturales lo mismo que la fisica, y la segunda resulta aplicable,
en principio, también a sucesos carentes de relacién con el
hombre y sus condiciones de existencia, En Die Grenzen der
naturwissenschafiilichen Begriffsbildung (Los limites de la for-
macién de conceptos en las clencias de la naturaleza; 1896-
1902}, Rickert procurd, en cambio, recuperar una distincidn
objetiva que permitiese mantener aquella conexién sobre nue-
vas bases. La naturaleza es la realidad considerada con refe-
rencia a lo general; la histotia, la realidad considerada con refe-
rencia a lo individual. Pero considerar un objeto como indivi-
dual significa determinarlo en forma de individuo, fundado
sobre una «relacién de valor» con ciertos criterios que han
permitido aislarlo y caracterizarlo. El mundo histérico se pre-
senta, en consecuencia, como una multiplicidad organizada de
individuos, pertenecientes a una totalidad e insertos en un
proceso de desarrollo; su base estd constituida por la referen-
cia de la realidad empirica al mundo de los valores, que lo
califica como el mundo de la «cultura», El campo de investi-
gacién del conocimiento histdrico es la cultura; los valores a
los cuales ella refiere su objeto propio son los valores cultu-
rales; las disciplinas que la constituyen son las ciencias de la
cultura, y estas comprenden también disciplinas nomotéticas
subordinadas a la orientacién fundamental del conocimiento
histérico. El edificio de las ciencias histérico-sociales se cons-
tituye de nuevo como el edificio de las ciencias de la cultura,
sobre la base de la «relacién de valor» que representa el signi-
ficado del objeto histérico; por fin, en 1921, Rickert admitird
la nocidén de «comprensidny», para calificar con ella la compren-
sién del significado a que tienden las ciencias de la cultura.
Formulada inicialmente en el puro terreno légico, la distin-
cidn entre ciencia natural v conocimiento histérico se transfor-
maba, de este modo, en una distincién de campos de investi-
gacién, justificada por la ausencia o la presencia de una «re-
lacién de valor».
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Durante casi dos decenios, desde 1883 hasta los umbrales del
nuevo siglo, la antftesis constituida por estas dos posiciones
estuvo en el centro de la controversia sobre el método v sobre
las condiciones de validez de las ciencias histérico-sociales.
Las discusiones y polémicas que se desarrollaron en torno de
ella —y en las cuales se insertS la original labor de Simmel—
tuvieron su constante término de referencia en tal alternativa,
y, con frecuencia, se agotaron en el intento de probar o re-
futar una u otra tesis, o bien de conciliarlas de algtin modo.
Determinando como procedimiento propio de las ciencias del
espiritu la comprensidn, Dilthey sefialaba el fundamento de su
validez en la relacién circular entre Erleben, expresién y Vers-
teben: las ciencias del espiritu estdn validadas —si bien de
manera limitada y condicionada— por la identidad del sujeto
cognoscente con el mundo que constituye su campo de inves-
tigacién. El hombre puede comprender su mundo, el mundo
histérico-social, porque forma parte de él y lo capta desde
adentro. La justificacién de la validez de las ciencias del es-
piritu se remite, en consecuencia, a una tesis fundamental del
historicismo diltheyano —también Simmel la admite en forma
no muy disfmil—, y se inserta en la compleja relacién entre
la critica de la razén histdrica v el esfuerzo por lograr la de-
terminacién de la historicidad humana. Para Windelband y
Rickert, en cambio, una vez reconocida la «relacién de valor»
como esencial al objeto histdrico, las ciencias de la cultura
obtienen su validez —que en tal caso es una validez incondi-
cionada que se realiza en resultados incontrovertibles, adqui-
ridos de una vez para siempre— de la validez de los valores
que ellas asumen como critetios para la seleccién del dato
empirico. La justificacién de la validez de las ciencias de la
cultura se encuadra, por lo tanto, dentro de la filosofia ricker-
tiana de los valores, y encuentra su base genuina en la tesis
del cardcter absoluto que es preciso atribuir a tales valores.
La contraposicién entre el punto de vista de Dilthey vy el
compartido, al menos en sus lineas principales, por Windel-
band y Rickert, revélase de este modo en su alcance gnoseo-
l6gico, mostrando su relacién con una diferencia mds funda-
mental de prospectiva filoséfica.

En este ambiente formése la metodologia de Max Weber, que
representa, precisamente, el esfuerzo orgdnico por resolver los
problemas planteados por el debate interno de las ciencias
histérico-sociales y por €l debate general acerca de su funcién,
desarrollado por la cultura alemana en los dos Gltimos dece
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nios del siglo x1x v que proseguia atin. En efecto, Weber
habifa tropezado con esos problemas en su propia labor de
historiador y de socidlogo, en cuanto habia debido precisar
las condiciones de uso de sus propios instrumentos de investi-
gacién y la relacidn de la investigacién objetiva con sus pro-
plos intereses politicos. Mientras estudiaba la historia del de-
recho comercial en el medioevo, v la historia del derecho
agrario romano, habia debido enfrentar el problema de la
relacién entre las instituciones econdmicas y la elaboracién
de los conceptos juridicos correspondientes, v, por lo tanto,
la cuestién de la diferencia entre investigacién histérica y con-
sideracién juridica; del mismo modo, el andlisis de la decaden-
cia econémico-social de la civilizacién antigua lo habia enfren-
tado con el problema del «peso» de los factores econdmicos
en el curso histérico. Por otra parte, su participacion en los
trabajos del Verein fiir Sozialpolitik (Unién para la politica
social) y en la encuesta sobre las condiciones de vida de los
campesinos de Alemania oriental lo habia puesto frente a la
problemdtica de una investigacién sociolégica «sobre el te-
rreno», y frente al problema mds vasto de la relacidn entre
esta investigacién v la posibilidad de una toma de posicidn
politica orientada hacia la transformacién prictica de las con-
diciones dilucidadas empiricamente. Cuestiones andlogas plan-
tedbanle también el andlisis de las condiciones humanas del
trabajo industrial y su influencia sobre la vida de los obreros,
o bien el estudio de algunos aspectos caracteristicos de la
economia moderna. En cada uno de estos casos, la labor de
investigacién se mostraba ligada al planteo de problemas me-
todolégicos, a la formulacién l6gica de instrumentos que per-
mitiese lograr los resultados a que se aspiraba. La metodolo-
gfa weberiana construfase, de este modo, en el curso de la in-
vestigacién concreta, dfa tras dfa, hallando su nicleo genuino
en la exigencia de definir la funcién respectiva del andlisis
empirico de las ciencias histérico-sociales y de la actividad
politica. Su primera manifestacién explicita puede discernirse
en un ensayo dedicado a la discusién de un problema clave
del debate metodolégico de los ltimos afios del siglo xrx:
el ensavo Roscher und Knies und die logischen Probleme
der bistorischen Nationalékonomie (Roscher y Knies, y los
problemas 1égicos de la economia politica histérica; 1903-
1906).

Es a través del andlisis de los presupuestos de la escuela histé-
rica de economia como Weber toma posicién frente a la he-
rencia metadalégica romdntica y, al mismo tiempo, define su
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sctitud con relacion a la antitesis entre el punto de vista de
Dilthey y el compartido por Windelband y Rickert.

Retcinando las criticas de Menger, Weber destaca de qué
modo el procedimiento del historicismo econdémico no es, en

realidad, un procedlmmnto historiografico, sino que constituye

una investigacién de tendencias evolutivas inficionada por el
empleo de categorfas romdnticas. La contrapartida positiva de
esa critica es, por un lado, la exigencia de investigaciones de
historia econdmica propiamente tales, orientadas a determinar

la estructura de las diversas formas de economia y el proceso

que conduce de unas a otras, y, por otro lado, el reconocimien-
to de la validez del planteo de la economia cldsica, dentro de
los limites ya sefialados por Menger. Rechazando la nocion
de «espiritu del pueblo» como fundamento real de las mani-
festaciones de desarrollo de determinada sociedad, asi como
la indebida trasposicion de conceptos bioldgicos al estudio de
los fendmenos econdmicos, trasposicidn implicita en la con-
cepcidn «orgénicar, Weber amplia el alcance de su analisis
hasta convertirlo en una critica rigurosa de los presupuestos
que el historicismo econdmico de Roscher v de Knies habia
heredado de la escuela historica, v, en consecuencia, en una
critica de la herencia romdntica sobreviviente dentro de las
ciencias histdrico-sociales. Aquel proceso de liberacién gradual
respecto de tal herencia, que el debate metodolégico de los
ltimos dos decenios del siglo x1x habia iniciado, se transforma
aqui en una ruptura explicita, en un rechazo de principio. La
obra de la escuela histérica se muestra inficionada por la
introduccién  de presupuestos metaffsicos que, dado que
implican una pretcnslon valorativa, no permiten desarrollar
una investigacién objetiva. Sobre esta base adquiere signifi-
cado la polémica que, partiendo del andlisis de las formula-
ciones de Knies, la metodologia weberiana emprende en contra
de Wundt y Mumttrbag, de Simmel y Gottl, y, por dltimo,
de Lipps v Croce. La autonomia del conocimiento histdrico,
en cuanto forma de conocimiento provista de validez propia,
no puede ser garantizada mediante un objeto especifico (la
realidad «psiquica» por contraposicién a la realidad «fisica»)
ni mediante un proadimiemo psicoldgico especifico (la com-
prension como intuicién mmedmta) en efecto, ni el objeto
ni el procedimiento, tomados por s{ 0 en su reIaclon pueden
caracterizar la estructura légica de una disciplina, asi como
tampoco fundar su validez ob etiva. De este modo, la polémica
antirromdntica, y el esfuerzo a ella ligado por justificar el
cardcter objetivo del conocimiento histérico, constrifieron a la
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metodologia weberiana a elegir entre la posicidn diltheyana
y aquella que Rickert, por esos mismos afios, acababa de de-
finir en los Grenzen. La eleccién de Weber es explicita a este
respecto. A través del rechazo del objetivismo y del intuicio-
nismo histdrico, descarta Weber en los hechos algunas tesis
del andlisis de Dilthey: las ciencias histérico-sociales no se dis-
tinguen por tener como objeto el espiritu antes que la natu-
raleza, o bien porque procedan mediante la comprensién in-
terna del signilicado de cierto fenémeno antes que mediante
su explicacidn causal. Lo que distingue al conocimiento his-
térico, y a las disciplinas que pertenecen a su dmbito, de la
ciencia natural es su particular estructura Iégica, es decir, la
orientacion hacia la individualidad. Precisamente, el recurso
al punto de vista elaborado por Rickert ofrece a la metodolo-
gfa weberiana los instrumentos para llevar la polémica en
contra de la herencia romdntica de la escuela histdrica y para
encontrar una primera definicidén positiva. No el objeto, sino
el fin con miras al cual es indagado y el método de su elabora-
cién conceptual; no la comprensién como procedimiento psi-
coldgico, sino el modo en que ella encuentra verificacién em-
pirica y se traduce en una forma especifica de explicacién cau-
sal, he ahf lo que distingue a las ciencias histdrico-sociales.
Sin embargo, esta eleccidn en favor de las posiciones de Win-
delband y Rickert no constituye un rechazo integral de las
tesis diltheyanas. Lo que Weber combate en estas —vy es sig-
aificativo que la toma de posicién frente a Dilthey sea por
lo comin solo implicita— es su aspecto romdntico, no las
adquisiciones positivas que ha logrado. Weber no niega, en
efecto, que las ciencias histérico-sociales tengan un campo de
investigacién y un procedimiento particular propios: niega
solamente que ambos basten para caracterizar su estructura
l6gica. La posicién diltheyana, en consecuencia, es sometida
a un proceso de reinterpretacidn, por cuya via sus tesis pue-
den entrar en relacién con las de Rickert. Afirmar que las
ciencias histdrico-sociales deben emplear un procedimiento de
comprensidn adecuado a su objeto es plenamente legitimo, si
tal procedimiento no es ya un Verstehen inmediato, un acto
de intuicidn, sino que se convierte en Ja formulacién de hipé-
tesis interpretativas que esperan su verificacién empirica, v,
por lo tanto, que se las asuma sobre la base de una explicacién
causal. La comprensidn ya no excluye la explicacidn causal sino
que coincide ahora con una forma especifica de esta: con Ia
determinacién de relaciones de causa y efecto individuadas.
Las ciencias histérico-sociales son, por lo tanto, aquellas s
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ciplinas que, sirviéndose del proceso de interpretacién, pro-
curan discernir relaciones causales entre fendmenos indivi-
duales, es decir, explicar cada fendmeno de acuerdo con las
relaciones, diversas en cada caso, que lo ligan con orros: la
comprensién del significado coincide con la determinacién de
las condiciones de un evento.

Por la via de este andlisis, Weber determinaba algunas direc-
ciones de investigacidn que habrian de ser fundamentales para
el desarrollo de su metodologia; al mismo tiempo, precisaba
el planteo del problema central que esta enfrentaria: el pro-
blema de la objetividad de las ciencias histdrico-sociales. La
polémica en contra de la herencia romdntica de la escuela
historica ya ha puesto de relieve las dos condiciones que pue-
den garantizar tal objetividad: 1) Las ciencias histérico-so-
ciales no deben recurrir a presupuestos que impliquen una toma
de posicién valorativa, y 2) las ciencias histérico-sociales de-
ben verificar sus propios aserfos mediante el recurso a la ex-
plicacién causal. En el andlisis de estas dos condiciones y de
su posibilidad de realizacién efectiva, la metodologia webe-
riana se constituye en sus lineas directrices, primero en el
ensayo «La “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social y
de la politica social» (1904), y luego, a través del estudio del
esquema explicativo historiografico, en los sucesivos «Fstudios
criticos sobre la légica de las ciencias de la cultura» (1906);
al mismo tiempo, encuentra el modo de afirmarse polémica-
mente mediante toda una serie de discusiones contenidas en
diversos ensayos de menor relieve.

El andlisis de la primera condicién es realizado con referencia
a la distincidn rickertiana entre juicio de valor y «relacién de
valors. Pero también aqui, tras la abstracta férmula enunciada
por Rickert, existen problemas de investigacién concreta y
divergencias metodoldgicas que Weber encontraba presentes
en el ambiente de las ciencias histérico-sociales de Alemania,
a saber: los problemas que también él habia debido enfrentar
en su labor de historiador y de socidlogo, y aquellas divergen-
cias que habia procurado resolver en la confrontacién cotidia-
na entre tal labor y sus intereses politicos no menos vigorosos,
Los presupuestos metafisicos en los que se habia basado la
escuela histérica tenfan muchas veces un alcance politico con-
servador; en efecto, la concepcién «orgdnica» de la sociedad
designaba por lo comin, no solo un método de estudio, sino
también un ideal politico-ideoldgico que servia como criterio
de valoracién. La liberacién respecto de aquellos presupues-
tos habfa significado, por lo tanto, al mismo tiempo, una libe-
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racibn respecto de sus consecuencias politicas; por otra parte,
el desarrollo de las ciencias histérico-sociales habia constituido
una tentativa por ilustrar y enfrentar las cuestiones pricticas
planteadas a cada momento por el cambio de la estructura
econémico-social de Alemania v su nueva posicién en el campo
internacional. No por casualidad muchos de los exponentes
mds importantes de ese desarrollo —desde Schmoller hasta
A. Wagner y desde L. Brentano hasta muchos otros— fueron
también los representantes de aquel «socialismo de cdtedra»
que aunaba el estudio cientifico de los problemas econémico-
sociales con la aspiracién a una transformacién en sentido
moderno del ordenamiento social de Alemania. Y no por ca-
sualidad, en las revistas de ese periodo, la discusién de las
cuestiones de politica social marchaba a la par del planteo
de los problemas teéricos v de la elaboracién de los instrumen-
tos de investigacidn. Precisamente, estos eran los hombres con
quienes mds ligado se sentfa Weber, como estudioso y como
politico: recuérdese su participacidn en la encuesta promovida
por el Verein fiir Sozialpolitik. También eran esas las revis-
tas con las que colaboraba. Por eso, en el momento de asumir
la codireccién del Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpo-
litik se vio obligado a tomar posicidn con respecto a eso, v a
deslindar su punto de vista metodoldgico del de Schmoller, y
en general de los exponentes del «socialismo de cdtedras.
Las clencias histérico-sociales pueden, por clerto, tomar sus
temas de la vida politico-social y contribuir a la orientacién
ideoldgica con la solucién de determinados problemas. Pero
su investigacién debe ser objetiva. Esto significa que no pue-
den formular juicios de valor, y que sus resultados no pueden
convertitse en la base de una posicién politica. El plano en
que se mueven no es el de la validez ideal de los valores, sino
solamente el de la existencia de hecho; no pueden decirnos
si estos valotes valen o no, ni prescribit un comportamiento
en lugar de otro: pueden solamente indagar los valores en su
génesis histdrica. La investigacidn cientifica que las ciencias
histérico-sociales desarrollan es independiente de cualquier
toma de posicién valorativa: discierne lo que es, no determina
lo que debe ser. Entre ellas v el juicio de valor media una
heterogeneidad radical, una sclucién de continuidad. Sobre
esta base Weber puede adoptar la distincién rickertiana entre
juicio de valor y «relacién de valors»: las ciencias histérico-
sociales no admiten en su ambito ninguna valoracién practica,
sino que estin en relacién —una relacidén puramente tedrica—
con los valores que delimitan su objeto dentro de la multipli-
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cidad de los datos empiricos. Y la «relacién de valor» no es,
por lo tanto, un principio de valoracién, sino un principio de
seleccidn: sirve para determinar un campo de investigacion,
dentro del cual la indagacién procede de manera objetiva a fin
de lograr la explicacién causal de los fenémenos.

La metodologia weberina encuentra el punto de partida de su
elaboracidn sistemdtica, por lo tanto, en el andlisis del cono-
cimiento histdrico realizado por Rickert, del cual extrae al-
gunos de sus presupuestos mds importantes, La «relacién de
valor» vuelve posible la determinacidn del objeto histérico,
el cual se constituye como tal en virtud de su «significado
cultural»; este significado es siempre individual —es decir, €l
de un cierto fenémeno condicionado por relaciones particulares
con otros—; el conocimiento histérico, por lo tanto, es siem-
pre una «clencia de realidad». Pero, a través de esta exigencia,
la doctrina del mérodo formulada por Rickert en los Grenzen
sufre una transformacién interna de importancia decisiva; el
punto crucial de esa transformacién es el modo en que Weber
interpreta la relacién del objeto histérico con los valores.
Para Rickert, esta relacién constitufa, no solo un principio de
seleccidn, sino también el fundamento de la validez incondi-
cionada del conocimiento histdrico, en cuanto los valores que
presiden la seleccidn son —segin el postulado central de
la teorfa windelbandiana v rickertiana de los valores— univer-
sales y necesarios. Para Weber, en cambio, la referencia del
dato empirico a los valores no trepresenta ya una garantia
absoluta, v la seleccidn entre la multiplicidad de los datos estd
dirigida por criterios que no son universales v necesarios, sino
que, a su vez, son el resultado de una seleccion. Esta no recae
va solo sobre el dato empirico, sino también sobre los valores
a los cuales es referido; v el procedimiento de las ciencias his-
térico-sociales aparece encuadrado dentro de una dimensién se-
lectiva fundamental. En consecuencia, el plano trascendental
de la doctrina rickertiana del método deja sitio al plano meto-
dolégico de un analisis dirigido a ilustrar Ia funcién de los
valores como criterios de seleccidn, v el modo en que las cien-
cias histérico-sociales se organizan sobre esta base. La relacidn
con los valores pasa a designar la particular direccién del in-
terés cognoscitivo que mueve la investigacién, es decir, el espe-
cifico punto de vista que esta adopta, delimitando su campo.
De aqui se sigue que las disciplinas pertenccientes al edificio
del conocimiento histérico no tienen un 4mbito determinado
a priori, sino que se lo constituyen sobre la base de un cierto
punto de vista o de un cierto conjunto de puntos de vista;
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la conexidn interna de sus investigaciones y, mds aun, su rela-
cién con otras disciplinas tienen una base, no ya sistemdtica,
sino problemdtica. De alli se sigue también que la cultura,
antes que constituir un campo de investigacién determinado
de una vez para siempre mediante la referencia a valores uni-
versales y necesarios, pasa a ser un complejo de campos de
investigacién auténomos, coordinados entre si de una manera
que varfa con el desarrollo histdrico de las diversas disciplinas.
A través de este cambio el problema de la explicacién causal
en el dominio de las ciencias histérico-sociales adquiere, sin
embargo, nueva fisonomfa. Weber se aplica a su andlisis en
la segunda parte de los «Estudios criticos sobre la légica de
las ciencias de la culturas. Si la ciencia natural explica los fe-
némenos refiriéndolos a un sistema de leyes generales, y las
ciencias histérico-sociales quieren explicarlos, en cambio, en
su individualidad, y, por lo tanto, en el proceso especifico del
cual surgen, ¢cdmo es empero posible esta forma de explica-
¢ién —que al mismo tiempo es comprensién— de un objeto
histdrico, y mediante qué procedimiento es posible llegar a
ella? También la explicacién de un objeto histérico, en los
hechos, implica una seleccién dentro de la multiplicidad del
dato empirico y de las infinitas relaciones que ligan a cada
uno de sus elementos con otros, infinitos. Puesto que la tota-
lidad de las relaciones de causa y efecto de las que depende
la ocurrencia de un fenémeno es conceptualmente inagotable,
el campo de investigacién dentro del cual se mueve la investi-
gacién debe ser delimitado sobre la base de una seleccidn; v
esta se encuentra ligada al punto de vista especifico desde el
cual se realiza la investigacidn. La explicacién se restringe,
por lo tanto, a una serie finita de elementos, determinada en
cada caso sobre la base de cierto punto de vista, y de este
modo se desarrolla siguiendo una direccion particular de rela-
ciones entre los fendmenos, abstractamente aislada de las otras
direcciones posibles de investigacién. Tal es el proceso de
«imputacion» de un acontecimiento a sus «causas», segun se
configura en las ciencias histérico-sociales. En este punto se
presenta, sin embargo, el problema de la posibilidad de veri-
ficar empiricamente la «imputaciény, esto es, la determinacién
de una relacién de causa y efecto en forma individual: deter-
minada cierta serie de relaciones sobre la base de una selec-
cién, ¢cémo es posible establecer que ellas y no otras han
conducido al acaecimiento del fendmeno a explicar? La de-
mostracidn puede realizarse solamente, afirma Weber, me-
diante la construccién de un proceso hipotético —diverso del
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proceso real por la exclusion preliminar de uno o de varios
elementos— v la posterior comparacién entre el proceso real
y el proceso hipotéticamente construido. Segin que la exclu-
si6n de tal elemento conduzea a la construccién de un proceso
posible mds o menos diferente del proceso real, deberi infe-
rirse que su importancia causal en el proceso en cuestién es
mayor o menor. Por lo tanto, la «imputaciéns de un aconte-
cimiento se produce de manera indirecta, a través de juicios
de «posibilidad objetiva», los cuales se disponen siguiendo
una serie de grados comprendidos entre dos casos limire: la
«causacién adecuada» y la «causacién accidentals. En el caso
en que ¢} proceso hipotético no conduce ya al objeto que se
debe explicar, se deberd inferir que el elemento excluido estd
ligado a €l por una relacién de «causacién adecuadas, es decir
que es imprescindible en el conjunto de sus condiciones; en
el caso en que el proceso hipotético tenga un desenlace ani-
logo al proceso real, se debera inferir que el elemento excluido
estd ligado con el objeto mediante una relacién de «causacién
accidental», es decir que su presencia o ausencia resultan in-
diferentes. La comparacién entre el proceso construido hipo-
téticamente y el proceso real permite establecer, en cada caso,
la importancia causal de cierto elemento, con relacién al fe-
némeno que debe ser explicado. Solo que, de esta manera,
las «causas» dilucidadas de este modo no son ya fodas las
causas del acontecimiento en cuestién, sino solamente las con-
diciones individualizadas siguiendo cierta direccién de la in-
vestigacién, correlativa a la adopcidn de un punto de vista
especifico; en segundo lugar, el nexo de causalidad admite una
serie de grados que van desde la «causacidon adecuadas a la
«causacién accidentaly. Con esta doble restriccion del proce-
dimiento explicativo de las ciencias histérico-sociales, Weber
realiza el abandono del modelo clisico de explicacidn causal
y el pasaje a un esquema de explicacién que ya no es causal
sino, antes bien, condicional. Cuando ponen de manifiesto una
serie finita de fendmenos —diversa de acuerdo con el punto
de vista de la investigacién—, de la cual depende un cierto
fenémeno considerado en su individualidad, las ciencias his-
térico-sociales no establecen sus factores determinantes sino
que determinan un cierto grupo de condiciones que, junto con
otras, lo vuelven posible. La relacién de causa efecto, inter-
pretada como relacién necesaria, es sustituida por una rela-
cién de condicionamiento. Si desde el punto de vista del mo-
delo cldsico de explicacién causal podia darse por explicado
cierto fendmeno si, v solo si, habfan sido descubiertos en sii
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totalidad los factores determinantes de su ocurrencia, en el
ambito del esquema explicativo condicional existe la posibi-
lidad de diversos érdenes de explicacidn, con relacién a la
diversidad de los puntos de vista que indican la direccién de
las relaciones indagadas.

De esta manera, la metodologfa weberiana lograba ilustrar el
alcance de las dos condiciones fundamentales que garantizan
la objetividad de las ciencias histérico-sociales. A través de la
distincién entre investigacién objetiva y juicio de valor, deter-
miné primero tal objetividad de modo negativo; en cambio,

a través del estudio del procedimiento de explicacién causal,

obtiene una determinacién positiva. Las ciencias histérico-so-
ciales, en cuanto condicionadas en su punto de vista y en la
delimitacién del campo de investigacién por el interés del
estudioso, y, por lo tanto, por la situacion cultural dentro de
la cual este actda, parten de un término subjetivo; pero en
¢l 4mbito del campo de investigacién asi delimitado, sus re-
sultados son objetivamente vélidos, y lo son en virtud de Ia
estructura 16gica del procedimiento explicativo. La tnica ga-
rantia de tal objetividad se encuentra, en consecuencia, en la
recta aplicacién de los instrumentos que, en su conjunto, cons-
tituyen tal estructura logica, y no en la referencia a valores
incondicionados sustraidos a la seleccién. El deslinde respecto
de Rickert se muestra, en este punto, nitido e incontroverti-
ble. Pero de ello se sigue también una diversa interpretacion
del edificio de las ciencias histérico-sociales. Para Rickert, el
conocimiento histérico estaba constituido por un conjunto de
disciplinas —las ciencias de la cultura— ligadas por relaciones
inmutables y provistas, cada una, de un campo objetivo de
indagacién. Para Weber, la conexién entre tales disciplinas
es problemdtica, y puede variar en relacidn con el surgimiento
de nuevos problemas propuestos por situaciones nuevas; nue-
vas disciplinas pueden constituirse, transformarse otras, y los
limites entre ellas pueden variar vy de continuo lo hacen.
Comitin a todas es, solamente, la orientacién en wvista de la
explicacién de los acontecimientos del mundo bumano en su
individualidad vy, por lo tanto, el empleo de los instrumentos
que permiten tal explicacién. Las ciencias histdrico-sociales
son por eso, en dltimo andlisis, disciplinas de conocimiento
histérico. ¢Cudl es, entonces, el lugar de los conceptos y de
las reglas generales —en otros términos: del saber nomolé-
gico— en el 4mbito del conocimiento histérico? ¢Forman
parte de ella sistemas de conceptos abstractos —por ¢jemplo,
los de la ciencia econémica— vy, en caso afirmativo, ‘qué fun-
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cién ejercitan? De la respuesta a estos interrogantes surge la
teorfa weberiana del tipo ideal. La ciencia natural procura
determinar un sistema de leyes generales a fin de explicar sobre
la base de ellas la multiplicidad de los fenémenos, progresan-
do hacia un nivel creciente de generalizacién: el conocimiento
histérico se sirve, en cambio, de las uniformidades, formula-
das como reglas generales del devenir, con el propésito de
lograr la explicacién de los fenémenos en su individualidad.
No la presencia o ausencia del saber nomoldgico, sino su
diversa funcidn distingue entre sf la ciencia natural y las cien-
cias histdrico-sociales: lo que en la primera es el término de
la investigacidén, en las segundas, en cambio, es un momento
provisional de ella. Hasta qué punto ello es cierto lo demues-
tra la misma construccién de un proceso posible, que no puede
realizarse sin recurrir a reglas generales del devenir que per-
mitan trazar la sucesién de los fendmenos, que deberia haberse
producido sobre la base de In exclusién de uno o varios ele-
mentos: la explicacién de la individualidad presupone el saber
nomolégico, es decir un conjunto de wuniformidades tipicas de
comportamiento empiricamente comprobables. Y estas uni-
formidades, lo mismo que los conceptos generales, estdn cons-
tituidas mediante un procedimiento abstractivo que, aislando
dentro de Ja multiplicidad de lo empiricamente dado algunos
elementos, procede a coordinarlos en un cuadro coherente, sin
contradicciones. De este modo, el resultado de tal procedimien
to abstractivo es siempre un tipo ideal, que por un lado se
diferencia de la realidad y no puede ser confundido con ella,
pero que, por el otro, debe servir instrumentalmente para la
explicacién de los fendmenos en su individualidad; es siempre
un criterio de comparacién al cual debe ser referido el dato
empirico, es decir, es un concepto-limite ideal que debe pro-
porcionar un esquema conceptual orientador para la investi-
gacién. Cada regla general del devenir y cada concepto general
revisten un cardcter tipico-ideal en este sentido Las reglas ge-
nerales del devenir son construcciones abstractas dotadas de
una validez probable, que revisten un significado heurfstico;
los conceptos generales son conceptos que ponen abstracta-
mente de relieve los elementos esenciales de cierto fenémeno
o clerto grupo de fendmenos, reuniéndolos en un cuadro libre
de contradicciones, y que se organizan en diversos niveles de
generalidad (desde los conceptos tipico-ideales de especies

hasta los de objetos histdricos particulares). Una disciplina .

como la ciencia econdémica, y de manera andloga el aparato
tedrico de cualquier ciencia social, no es otra cosa que una
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conexién sistemdtica de conceptos y de reglas que presentan
cardcter tipico-ideal. Todas las ciencias histdrico-sociales, en
su conjunto, tienden hacia lo individual. Pero el camino hacia
lo individual pasa, en cada caso, a través de lo general, del
saber nomolégico. De esta manera, la investigacién historio-
grifica y las disciplinas sociales abstractas —como la ciencia
econdmica o la sociologfa, etc.— confluyen en el mismo pro-
cedimiento de elaboracién tipico-ideal y en la misma orienta-
cién hacia un fin fundamental comdn.

Reconduciendo la validez del conocimiento histérico a la va-
lidez incondicionada de los valores, Rickert habfa subordinado
el andlisis metodoldgico a la teorfa del conocimiento. Su doc-
trina de! método se movia, de hecho, en un plano trascenden-
tal, a saber, en el plano de discusién adoptado por el neocriti-
cismo alemdn. Para Weber, en cambio, el problema de la ob-
jetividad de las ciencias histdrico-sociales encuentra su solu-
cién genuina a través del examen de las condiciones discerni-
bles en la estructura légica interna de tales disciplinas. La
teorfa del conocimiento se resuelve con ello dentro de la me-
todologia, y esta se configura como un andlisis que se atiene al
modo de laborar efectivo de las ciencias histérico-sociales. Na-
cida como esfuerzo de solucién de problemas planteados por
el desarrollo de estas disciplinas, y con los que el propio We-
ber habia tropezado en su obra de investigador, la metodolo-
gia weberiana toma de continuo su material —y obtiene su
vitalidad— de la referencia a cuestiones de investigacidn con-
creta. Las polémicas siempre renovadas que Weber entablé
desde 1903 hasta su muerte —con Stammler, con Brentano,
con Ostwald, ademds de la que sostuvo con Eduard Meyer—
son el mejor testimonio de esa referencia y de la tentativa de
mostrar la validez de los resultados del andlisis metodoldgico
en el banco de prueba de la clarificacién de problemas espe-
cificos. Pero la relacién entre la investigacidén de las ciencias
histérico-sociales y la metodologia no se establece solo desde
las primeras hacia la segunda: es, para Weber, una relacién
bidireccional que implica, para la metodologfa, la posibilidad
de orientar la labor de las diversas disciplinas mediante la for-
mulacién abstracta y la sugerencia de instrumentos de investi-
gacién. El esquema explicativo condicional, determinado en
la teoria, encuentra de hecho su realizacidn, primero, en la
«sociologfa de la religién» —desde los dos ensayos La ética
protestante v el espivitu del capitalismo (1904-1905) y Die
protestantische Sekten und der Geist des Kapitalismus (Las
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los conceptos tipico-ideales que se muestra en estos estudios
representa la contrapartida exacta de aquellas definiciones teé-
ricas. El examen de la relacidn entre desarrollo econdémico y
desarrollo religioso, considerada desde el punto de mira de la
diversidad de la ética econémica propia de cada forma histé-
rica de religidn, se realiza en la «sociologfa de la religién» so-
bre la base del presupuesto de un nexo de condicionamiento
reciproco, al que se procura, en cada caso, discernir en cuanto
a su direccién y a sus limites. Y en Economia y sociedad el
andlisis sistemdtico de las relaciones entre fenémenos econd-
micos y otros tipos de fenémenos sociales se configura como
el andlisis del condicionamiento de los primeros por parte de
los segundos y, al mismo tiempo, de acuerdo con estos. Del
mismo modo, el andlisis comparativo de las religiones univer-
sales, con la tipologia elaborada con ese fin, sirve en la «so-
ciologfa de la religién» con miras a la determinacién de su di-
versidad y de la diversidad de la ética econdmica correspon-
diente a aquella. En Economia y sociedad, 1a obra de la socio-
logia se presenta como la construccién de un sistema de con-
ceptos tipico-ideales que deben permitir el estudio diferencia-
do de las diversas relaciones sociales y, en consecuencia, su em-
pleo, en 1iltimo andlisis, para la comprensién historiografica
de los fenémenos de la sociedad.

Pero en el pasaje del planteo de la «sociologia de la religidn»
al andlisis de Economia vy sociedad se pone de manifiesto, con
particular claridad, la importancia que la metodologia weberia-
na reviste para el desarrollo interno de la labor de investiga-
cién concreta. En la teoria, Weber habia establecido la cone-
xién entre investigacidn historiografica y disciplinas sociales:
pero los limites de esa conexidn permanecian todavia impre-
cisos. Y justamente la sociologia segufa constituyendo el pun-
to crucial de la cuestidn, al que la contraposicién entre la
orientacidn sistemdtico-formal y la orientacién histdrica volvia
siempre mds urgente v de dificil solucién. La elaboracién de
conceptos socioldgicos, ses posible solamente en relacién di-
recta con el estudio histdrico de determinados fenémenos en
su individualidad, o bien puede dar lugar a un sistema orga-
nizado v cohetente de conceptos, andlogo al de la ciencia eco-
némica? En la «sociologia de la religiéns Weber habia em-
prendido, en concreto, el primer camino, considerando 1a ela-
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1910-— se encargaba de mostrar el cardcter imadecuado de
esta via, y la exigencia de definir de manera rigurosa el signi-
ficado de los conceptos sociolégicos conducia a Weber a la
tentativa de presentar una formulacidn sistemdtica de ellos.
Asi la sociologfa se preparaba para ser reconocida como
disciplina auténoma, en relativa antitesis respecto de la histo-
riografia. Este paso se cumple en el ensayo «Sobre algunas
categorfas de la sociologia comprensiva» (1913). Si se atri-
buye autonomia a la sociologia, ella debe poseer un campo de
investigacién distinto del campo de la investigacién histérica,
y debe hacer de los conceptos tipico-ideales un uso diverso
(al menos dentro de ciertos limites) del historiogrifico. Des-
de este punto de vista, el objeto de la sociologia resulta cons-
tituido por las uniformidades de la conducta bumana en cuan-
to dotadas de sentido, es decir, por modos tipicos de compor-
tamiento accesibles a la «comprensién». Tales uniformidades
no son por cierto «leyes» en el sentido en que lo habfa soste-
nido la sociologia positivista; antes bien, son uniformidades
empiricamente comprobables y expresadas en forma de tipos
ideales. Como conceptos tipico-ideales, los conceptos sociols-
gicos pueden ser empleados, en consecuencia, con miras a la
explicacién de Jos fendmenos sociales tomados en su individua-
lidad. Pero la conexién entre historiografia y sociologia deja
de constituir una conexién inmediata para encontrar su tér-
mino medio en la organizacién sistematica, lo que posibilita
a ambos configurarse como orientaciones de investigacién di-
versas y divergentes. El Verstehen, es decir la «comprensiéns
sociolgica, se sirve siempre de conceptos para determinar el
sentido de una conducta y poner de relieve sus uniformidades.
Sobre esta base pasa Weber a caracterizar mds de cerca el
campo de investigacién de la sociologia «comprensiva». La
definicién de «conducta» representa el punto de partida de tal
procedimiento. Conducta es cualquier especie de accién del
hombre que tome posicién frente a cierto objeto, encontran-
do en &l su término de referencia: de tal modo, se identifica
con la accidén humana en cuanto condicionada por una situa-
cién objetiva. Pero la conducta pertinente socioldgicamente no
es la accién humana como tal sino la accidn social, vale decir,
una especie particular de accién que se refiere a la accién de
otros individuos. Lo que caracteriza a la conducta estudiada
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por la sociologia es, por lo tanto, la orientacion en vista de la
conducta de otros individuos, y la consiguiente posibilidad de
comprension sobre la base de esta orientacién: ella posee, de

este modo, una dimensién de alteridad que la vuelve pertinen-

te para la investigacion socioldgica. Resulta ahora claro qué

entiende Weber por «sentido» de una conducta: tratase del

sentido subjetivamente mentado por la condacta misma, y
coincide, por lo tanto, con su orientacién en vista de la con-
ducta de otros individuos. La posibilidad de comprensién so-
ciolégica de una conducta consiste en la posibilidad de deter-
minar su término de referencia v su orientacién en vista de
este: el sentido de la conducta puede ser, en consecuencia,

discernido sobre bases empiricas. Pero establecer la orienta-

¢ién de una conducta significa establecer el modo en que es
adoptada y mantenida dentro de ciertas condiciones; su tér-
mino de referencia, en efecto, se encuentra en las condiciones

que la tornan posible, v su direccidn representa, precisamente,

la toma de posicién frente a tales condiciones. Desde el mo-
mento en que la accién social estd orientada en vista de la

accién de otros individuos, de alli se sigue también que tal
determinacién solo puede realizarse dilucidando a qué con-

ducta de otros individuos se vincula y cémo toma posicidn
frente a estos. La comprensién del sentido de la conducta se
convierte, por lo tanto, en la explicacién de su configurarse
en relacién con las condiciones que la vuelven posible, vale
decir, en una determinada relacién social.

La tarea de la sociologfa «comprensiva» conviértese, por lo
tanto, en la de elaborar tipos ideales de conducta, es decir
formas de accién social que pueden ser discernidas de manera
recurrente en el modo de comportamiento de los individuos
humanos. Y la clave para este andlisis estd representada, pre-
cisamente, por la consideracién de la orientacién de la con-
ducta, esto es, del término al cual se refiere y la direccién que
toma. El esquema interpretativo de inteligibilidad inmediata
estard constituido, entonces, por un tipo de conducta que se
oriente en vista de determinados medios, considerados adecua-
dos para la realizacién de cierto fin establecido de manera
precisa: la conducta «racional con relacidén a fines». Sobre la

base de este tipo ideal Ia sociologia procede a la formulacién

de otros tipos ideales derivados, que le permitan comprender
formas de conducta dotadas de un grado menor de racionali-
dad. La sociologia pasa, en consecuencia, a la determinacién
de otros tipos ideales que se distribuyen a lo largo de una
escala de inteligibilidad decreciente: de la conducta «racio-
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nal con relacién a fines» a la «racional con relacidn a valores»
(tal como se la definird mds tarde); de la conducta «afectiva»
a la tradicional. La tipologia rdpidamente enunciada por We-
ber en el ensayo «Sobre algunas categorfas de la sociologia
comprensiva» —y retomada mds tarde en Econmomia y socie-
dad— constituye la elaboracién de algunas formas fundamen-
tales de conducta, que van desde el «actuar en comunidad»
hasta el «actuar en sociedad», pasando por las diversas espe-
cificaciones de ambos. En el dmbito de tal tipologia, por otra
parte, puede Weber remitirse a andlisis caracteristicos de la
sociologia alemana anterior a él, v en particular retomar la
distincién formulada por Tonnies entre «comunidad» y «so-
ciedad».

En efecto, los diversos tipos de accién social designan, al mis-
mo tiempo, tipos de relaciones correspondientes.

Desde el momento en que el término Gltimo al cual puede lle-
gar la sociologfa «comprensiva» es el individuo que asume
cierta conducta en relacién con otros individuos, la relacisn
social no designa, en los hechos, una entidad superior al plano
de la existencia individual, que poseyese una suerte de exis-
tencia heterogénea. No es otra cosa que una conducta de va-
rios individuos, instaurada sobre la base de una conducta re-
ctproca, es decir, un modo de accién inter-individual. Con ello
se rescata el andlisis de Simmel de las formas de relacién so-
cial, pero dejando de lado el presupuesto de una diferencia de
plano respecto del modo de vida de los individuos: el funda-
mento de cualquier relacidén social es la posibilidad, determi-
nable empiricamente v por ello previsible, de que ciertos in-
dividuos adopten y mantengan determinada conducta. Tam-
bién es cierto que una relacién social —como habifa observa-
do Simmel— puede permanecer a pesar del cambio de los
individuos que forman parte de ella, pero ella muere si cesa
la conducta de aquellos individuos, o de otros, que la mante-
nian viva. Entre las formas de conducta v las formas de rela-
cién social existe, en consecuencia, una cotrespondericia inevi-
table: la «comunidad» y la «sociedad», la «unién de fines» vy
la «relacién por consenso», para mencionar solo algunas, son
formas de relacién social que se rigen segln cierto tipo de
conducta. Cuando este desaparece o se transforma, la relacién
social cesa o se transforma también. A partir del estudio siste
miético de las relaciones entre estas formas de conducta y las
formas correspondientes de relacién social, por un lado, v las
formas de organizacién econdmica, por el otro, surgird el com-
plejo edificio sociolégico de Ecomomia v sociedad, que encon-
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trard ya establecida, en esta determinacién de las categorias
sociolégicas fundamentales, su genuina trama conceptual.

En su labor de investigacién concreta, primero mediante el
andlisis comparativo de la «sociologfa de la religién», v luego
mediante la determinacién de la tarea de la sociologia «com-
prensiva», Max Weber puso en prictica, por lo tanto, las tesis
principales de su metodologia. Pero la metodologia weberiana
—tal como se la formulé en el ensayo «La “objetividad”
cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social» y luego
en los «Estudios criticos sobre la légica de las ciencias de la
culturas— posefa también connotaciones filoséficas de orden
general que habfan permanecido sobrentendidas. Ya el modo
en que se habia deslindado de Rickert, mediante un proceso
de transformacién interna del cuadro elaborado en los Gren-
zen, contribuyé a que no explicitase la diferencia radical que en
lo sucesivo lo separaba de la prospectiva rickertiana. En reali-
dad, al abandonar el presupuesto de la validez incondicionada
de los valoreshy calificar de «selecciény» la adopcién de los va-
lores como criterios rectores para la investigacién de las cien-
cias histérico-sociales, rompfa los puentes respecto de la tesis
central, no solo de la doctrina del método, sino de la propia
filosofia de los valores de Windelband v Rickert. Desde este
punto de vista perdia significado, en los hechos, el propésito
mismo de elaborar una doctrina del método sobre el plano
trascendental; y la metodologia weberiana podia elevarse a
un plano por entero diverso, en el cual se volvia posible el
andlisis de la estructura 16gica interna de las ciencias histérico-
sociales. Pero la distancia era todavia mayor. En efecto, desde
este punto de vista perdia también significado el esfuerzo de
aunar la reflexién acerca del método con una prospectiva filo-
séfica como la filosofia de los valores; y la metodologia we-
beriana, en cuanto se constitufa como forma auténoma, ex-
clufa también un discurso acerca de los valores y acerca de la
relaué{x entre el hombre y los valores, del tipo desarrollado
por Windelband y Rickert. Tomar del conocimiento histérico
el material para la determinacién de los valores; remontarse
desde los valores realizados en el desarrollo de la cultura a
los valores trascendentes; reconocer su validez incondicionada
mdepenc'iiente del esfuerzo humano de realizacidn: detern1ina£
la conexién sistemdtica de los valores en el mundo que les es
propio; indicar en tal conexién la base normativa estable de
la actividad humana en cada campo; definir la historicidad del
hombre sobre la base de la relacién necesaria con el mundo
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de los valores, a través de los intentos de aquel por realizar-
los: todo este proyecto a que aspiraba la especulacién ricker-
tiana no era ya posible. Pero a estas consecuencias negativas
debia sumarse una contrapartida constructiva. Era preciso de-
finir la nueva manera en que Weber interpretaba la relacién
del hombre con los valores, con valores que habian perdido
su cardcter absoluto; era preciso determinar el significado que
pudiera atribuirse a los valores en cuanto adoptados en virtud
de una seleccién. Pero este discurso debia sobrepasar el dm-
bito de la metodologia de las ciencias histérico-sociales, y re-
querfa una ampliacién del campo de consideracién que su
andlisis habfa permitido abordar.

A ello llegaria Weber reexaminando, a méds de un decenio de
distancia, la distincién entre la investigacién objetiva de las
ciencias histérico-sociales y el juicio de valor. Si bien a sus
ojos esa distincién parecia clara e indubitable, insistir en ella
era una necesidad suscitada por las degeneraciones politicas
de la cultura alemana en el perfodo de la guerra y por el re-
novado debate que habifa sido su consecuencia. En el ensayo
«FEl sentido de la “neutralidad valorativa” de las ciencias so-
ciolégicas y econdmicas» (1917), la severa condena a la in-
troduccién de valoraciones politicas en la ensefianza académica
yuelve a poner a Weber frente al problema de la diferencia
que separa esas valoraciones de la dilucidacién empirica de la
historiografia o de las disciplinas sociales. Y la solucién que
presenta retoma, en sus lineas principales, la ofrecida ya en
1904. Pero un problema ulterior, solo insinuado entonces, se
petfila con toda su gravedad: es verdad que la investigacion
no puede formular juicios de valor ni procurar su justificacién,
¢pero significa esto que las ciencias histérico-sociales nada ten-
gan que decir con relacién a los valores? ¢Se declara con ello
imposible una critica de los valores? Las ciencias histérico-
sociales no pueden pronunciarse acerca de la validez norma-
tiva de los valores, pero pueden establecer su existencia em-
pirica y elucidar las condiciones y las consecuencias de su rea-
lizacién. Puesto que poner en acto cierto valor como fin im-
plica cierto «costo», es decir el empleo de determinados me-
dios v la aparicién de ciertas consecuencias, una critica técnica
de los valores podré establecer la coherencia de los medios con
velacién al fin, y la relacién de este con las otras consecuencias.
En el plano empirico es posible, por consiguiente, una critica
de los valores, atinente a los medios y, por lo tanto, a las con-
diciones de realizacién del valor adoptado como fin. Ella no
puede afirmar que un valor sea vilido y otro no; puede, si,
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