










la doctrina kantiana de la constitución: que la ratio en les mo­
dernas ciencias de la naturaleza mira por encima de la muralla
que ella misma levanta; captura un atisbo de lo que no se
ajusta a sus decantadas categorías. Tal expansión de la ratio
pone en cuestión al subjetivismo. Pero aquello por lo que se
determina el objeto en cuanto lo precedente, a diferencia de su
apronte subjetivo, se percibe en 10 que, a su vez, determina al
aparato categorial por el que, según el esquema subjetivista,
debe ser determinado él: se capta en el carácter condicionado
de lo condicionante. Las determinaciones categorlelcs, únicas
que, según Kant, hacen madurar la objetividad son, en cuanto
algo puesto, si se quiere, de hecho «meramente subjetivas».
De este modo, la rcduaio ad bominem determina la ruina del
antropocentrismo. El que el hombre como constteaens sea he.
chura humana deshace el hechizo de la propiedad creadora del
espíritu. Pero , como el primado del objeto necesita de la re­
flexión sobre el sujeto y de la reflexión subjetiva, la subjetivi.
dad, a diferencia del materialismo primitivo -que propia­
mente no admite dialéctica-, se convierte aquí en un momen­
to conservado.

6

Lo que anda bajo el nombre de [enomenalismo: que nada se
sabe sino a través del sujeto cognoscente, se alió desde el giro
copernicano con el culto del espírit u. A ambos saca de quicio
la intelección de la primacía del objeto. Lo que Hegel puso
dentro del paréntesis subjetivo rompe a este con consecuencia
crítica. La general aseveración de que las inervaciones, las In­
teleccíones, el conocimiento son «solamente subjetivos», ya no
surte efecto tan pronto la subjetividad es comprendida co­
mo figura de objeto. Ilusi6n es el encantamiento del sujeto en
su propio fundamento de determinación ; es su posición como
ser verdadero. Es preciso retrotraer el sujeto mismo a su obje­
tividad; no se trata de proscribir sus impulsos del conocimien­
too No obstante, la ilusión del fenomenalismo es una ilusión
necesaria. Atestigua la casi irresistible trama de encubrimiento
(Verblendungszusammen hang) que el sujeto como falsa con­
ciencia produce y del que a la vez es parte integrante. En tal
irresisribilidad se funda la ideología del sujeto. La conciencia
de una falta, la limitación del conocimiento, es convertida,
para mejor poder sobrellevarla, en una ventaja. El narcisismo
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colectivo ha estado en acción. Pero no habría podido imponerse
con tal fuerza, no habría podido producir las filosofías más
formidables, si en el fondo no contuviese, desfigurado, algo
verdadero. Aquello que la filosofía trascendental ensalza como
subjetividad creadora es la cautividad del sujeto dentro de si,
encubierta para el sujeto mismo. En todo lo objetivo pensado
por él, permanece sujeto como un animal dentro de su capara­
zón, de la que en vano quisiera liberarse; solo que a este no
se le ocurrida pregonar como libertad su. cautiverio. Bueno se­
ría preguntarse por qué lo hicieron los hombres. La cautividad
de su espíritu es sumamente real. El que como sujetos cognos­
centes dependan de espacio, tiempo y formas de pensamiento
marca su dependencia de la especie. Esta precipitó en tales
constituyentes; no por eso valen estos menos. Lo a priori y la
sociedad se encuent ran en relación de inherencia reciproca. La
universalidad y necesidad de esas formas, su exaltación kantia­
na, no es otra que la que constituye como unidad a los hom­
bres. De ella necesitaron estos para su suroíuaí, Su cautiverio
fue interiorizado: el individuo no está menos cautivo dent ro
de si que dentro de la universalidad, de la sociedad. De ahí el
interés en enmascarar su prisión como libertad. La cautividad
categorial de la conciencia individual reproduce la cautividad
real de cada persona singular. Ya la mirada de la conciencia
que capta aquella es determinada por las formas que esta le
ha implantado. En la cautividad dentro de sí mismos podrían
los hombres percibir la social: impedirlo constituyó y consti­
tuye un interés capital de la conservación de lo existente. En
obsequio de 10 existente debió, con necesidad apenas menor
que la de las formas mismas, extraviarse la filosofía. Así es
como fue ideológico el idealismo aun antes de que se hubiese
propuesto glorificar al mundo como idea absoluta. Tal sobre­
compensación implica ya que la realidad, a la que se eleva a
la condición de producto de un sujeto presuntamente libre, es
justificada corno libre a su vez.

7

El pensamiento de la identidad, contraimagen de la dicotomía
imperante, ya no se expresa en la época de la impotencia sub­
jetiva como absolutizacién del sujeto. En su lugar se forma
un tipo de pensamiento de la identidad aparentemente antlsub­
jetivista, científicamente objetivo: el reduccíonísmo: de Rus-
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sell en su primera época decíase que era neorrealista. Consrí­
tuye la forma característica contemporánea de la conciencia
cosificada, falsa por su sub jetivismo latente, tanto más pernio
cioso. Lo que resta es modelado según el patrón de los prin­
cipios de ordenamien to de una razón subjetiva, Y. en conso­
nancia con el carácter abstracto de esta, se vuelve también
abstracto. La conciencia cosificada, que se desfigura a sí mis­
ma como naturaleza. es ingenua: se confunde a sí misma, que
es algo devenido y completamente mediato dentro de sí, con
la «esfera del ser de los orfgenes absolutos• • para decirlo con
H usserl , y confunde a su correlato, que ha sido aprontado por
ella, con la cosa designada. El ideal de la des persona lizaci én
de la ciencia en aras de la objet ividad no retiene de esta más
que su cuput mortuum, Reconocida la primada dialéctica del
objeto, se derru mba la hipótesis de una ciencia práctica irre­
fIexiva del objeto en cuanto dc rcrmlnecl én residual, previa
ded ucción del sujeto. El sujeto ya nc es entonces un añadido
que se pueda resta r de la objetividad. La eliminación de un
momento que le es esencial falsea esta, no la pur ifica. La re­
presentaci ón que preside el concepto de la objet ividad como
algo residual tiene, por lo dem ás, su modelo en algo pues to ,
hecho por el hombre; de ningún modo en la idea de aquel
een si» al que ella sus tituye f'llr el ob je to purificado . Antes
bien, su modelo es la ganancia que resta en el balance una vez
deducidos los costos genct:l'~ de producción. Ahora bien, la
ganancia es el interés sub jet ivo Ik-vado y reducido a la forma
del céfculo. Lo 4ue cuenta p.lrll el descarnado posi tivismo
( SJchUchkd/ ) del pensar orientado por la ganancia es todo
menos la cosa misma ( S¡Jche) : esta se pierde en cuanto rinde
para alguien. Por el contrario, la ciencia debería regirse por lo
que no es mutilado por el cambio o - pues no hay ya nada
que no esté mut ilado-e- por lo que se oculta det rás de las ope
raciones de cambio. Tan lejos está el objeto de ser un residuo
desprovisto de su jeto corno de ser algo puesto por el sujeto.
Ambas dercrmin ncic ncs contrastantes son, sin embargo, como
patib lcs: el resto, co n el que 111 ciencia se contenta como su
verdad, es producto de su método manipulador, está subjeti ­
vamcnre preparado. Defin ir qué es obj eto seda a su vez con­
t ribuir a esa prepamciéu . La objetividad es discernible única­
mente a través de aquello que, en cada nivel de la histor ia y
del co nocimiento, es considerado respectivamente como sujeto
y objeto , así como las mediaciones. En esa medida el ob jeto
es, efectivamente, como enseñaba el neokanti smo, eInagora­
hle». A veces el sujeto, como experiencia no restringida, llega

más cerca del objeto que el rcsídnum filtrado, ader ezado según
los requerimientos de la razón subjet iva. La subjetividad no
reducida es Cil p:IZ de Iung tr, de acuerdo con su valoración his­
rérlco-íilosoñca con temporánea, polémica , más objetivamente
que las reducciones objetivisms. Todo conocimiento está he­
chizado, no en último término, porque Iris tesis epistemo­
I égicas tradicionales invierten su objeto: [air is lout, and lout
is [air, Lo que engendr a el contenido objetivo de la ex­
pe riencia indivi dual no es el método de la generalización com­
poretlvn sino la remoción de lo qu e impide a esa experiencia,
en cuanto no plena, entregarse al obje to sin reservas y, como
d ice Hegel, con la libertad que distiende al su je to cognoscente
hasta que se pierde en el objeto, respecto del cual es homo­
géneo en virtud de Sil propio ser-objeto. La posición clave del
sujeto en el conocimiento es expe riencia , no forma. La que
Kant llama formación es esencialmente deformación. El esfuer­
zo del conocimiento es, casi siempre, la des trucción de su es­
Iuerao hab itual, la violencia contra el objeto. Su conocimien to
se asemeja al acto por el cual el suje to desgarra el velo tejido
por él mísmo en torno del objeto. Capaz de ello es solamente
cuando , con pasividad exenta de angustia, se confía a su pro­
pia experiencia. En los punt os en que la ruzén subjetiva ven.
tea una contingencia subjetiva se trasluce la primad a del ob­
jeto, es decir, lo que en este no es agregado subjetivo. E l su­
jeto es agente, no constítucns del objcto; ello 00 deja de tener
consecuencias para la relación entre teoría y pr axis.

8

Aun después de la segunda reflexión del giro copemicano,
guarda cier ta verdad el teorema más discut ible de Kant, a sa­
ber, la dist inción entre la COSil tr ascendental en si y el obíeiO
(Gc[!.cnstand ) constituido. Pues el ob jeto {Ohj('kl) ser ta por
cierto lo no idéntico, liberado del imperio subjetivo y apre­
hensible mediante la auzocrltica de este (s upuesto que tod a.
vI,1 se trate de ello y no más bien de 10 esbozado por Kanr
con el concepto de la idea). Eso no idéntico se aproxiruarfa
bastante II la COS,l en sí kuntinna, aunque KlI1 t se det uvo en
el punt o de vacilación de SlI coincidencia con el SII jL't O. No
seda el residuo de un IlItl!1d,1S intel!i?,ibilh clesencantaclo, sino
más real que el mundns scnsibilis, en la medida en que lu re­
voluci ón ccpemicana de Kant abstra e de eso no id én tico y en
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ello encuentra su limite. Pero entonces, para Kant , el objeto
es lo «puesto» ( <<Gesetr.t e») por el sujeto, el tejido formal
subjetivo del ealgc .. no cualificado; en definitiva la ley (Ge.
setz ), que mant iene unidos -c-respecto de lo enf~ntado (Ce.
genstand )- los fenómenos, desintegrados por su referencia
subjetiva,oLos atributos de la necesidad y la universalidad que
Kant aplica al concepto enfático de ley, poseen la fijeza de
«cosa.. y son impenetrables al igual que el mundo social con
el cua~ chocan los vivientes. Esa ley que, según Kant, el sujeto
prescribe a la naturaleza, suprema cumbre de objetividad en
su concepción, es la expresión más perfecta del sujeto as! ro­
mo de su alienación de sí : el sujeto se desliza a sí mismo ro­
mo objeto en la cima de su pre tensión formanre. Por paradoja,
vuelve a tener en ello su ramo, pues el su jeto es también
objeto, solo que, independizándose como forma, olvida cómo
y a través de q~é fue constituido él mismo. El giro coperni­
cano de Kant acierta a expresar exactamente la objerificaci én
del sujeto, la realidad de cosificación. Su contenido de verdad.
es el bloque cristalizado entre sujeto y objeto, de ningún
modo ontológico sino hist érico. Lo erige e! sujeto en cuanto
pre tende la supremacía sobre e! objeto y en cuanto se engaña
en esto. Cuanto más lejos es desplazado el objeto, como en
v.erdad no idéntico, respecto del sujeto , tanto más este «cons­
tituye .. a aquel. El bloqueo del que no puede salir la filoso­
fía kantiana es al mismo tiempo producto de esa filosofía.
Pero , como espontaneidad pura, upercepci én originaria prin­
cipio en apariencia absolutamente dinámico, el sujeto ~n viro
rud de su XW{HGflÓ; (separación) de todo lo material: no está
menos cosificado que el mundo de las cosas, constituido según
el modelo de las ciencias de la naturaleza. Pues a través de la
xoopUJJ.tÓ¡; es paralizada , en sí, aunque no para Kant, la espon­
taneidad absoluta pretendida; la forma, que, por cierto, debe
s: r forma de atgo ~ no puede entrar, sin embargo, por su pro­
pUl índole, en acción reciproca con algo. Su rfgida separación
de la actividad de los sujetos singulares (esta debe ser descar­
tada por psicológico-contingente) destruye la epeecepcié n ori­
ginaria, el principio más intimo de Kan t. Su apriori smo des­
poja al acto p~ro nada menos que de la temporalidad, sin la
cual no es posible en tender qué puede significar la dlndmica.
El actuar es rechazado como un ser de segundo orden; lo es
expresamente, como bien se Silbe, en el giro del últ imo Fieh te
en contra de la epistemología de 1794. Kant codifica serne­
[ante ambigüedad o~*tiv~ del concepto de objeto , y ningún
teorema sobre el objeto tiene derecho a saltar por encima de
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ella. En sentido estricto, la prioridad del objeto significada
que no hay objeto que se contraponga absrractamente al suje­
to, pero que necesariamente aparece como tal; habría que su­
primir la necesidad de esta apariencia.

9

Pero tampoco «hay.. propiamente sujeto. Su hipóstasis en el
idealismo lleva a conclusiones absurdas. Ellas podrían resu­
mirse en es to: la determinación de sujeto incluye dentro de si
lo que se le contrapone. Y de ningún mod~ simplemente ~r­
que, como constituem, presupone lo constttu tu,m. E~ si rms­
mo es objeto en la medida en que ese «hay.., Implícito en la
doctrina idealista de la constitución -debe ebaber» sujeto
para que este pueda constituir algo--, fue tomado de la esfera
de 19 facticidad. El concepto «hay.. significa . 10 que es ahI..
(Dasnende) y, como «lo que es ahí.., el sujeto cae ya debajo
del objeto. Como apercepcién pura, empero , quisiera el sujeto
ser lo puramente otro de todo «lo que es ahh...También aquí
aparece negativamente una porción de v.erdad: que ~ a co~ifi.
caci én a que el sujeto soberano ha sometido todo , él Iocluldo,
es apariencia . En el abismo de si mismo coloca cuanto e~pa.
tia a la cosificación; claro que con la absurda consecuencia de
que, con ~1I0 , ~oncede salvoconducto a eua lq~ ier ot!a co~ifica­
cién. El Idealismo falsamente proyecta hacia lo mtenoe la
idea de una vida recta . El sujeto como imaginación producto­
ra, como apercepcí én pura, y, por último como acción creado­
ra (TntbandJung ) , obstruye esa actividad en la que realmen­
te se reproduce la vida de los hombres y toma para si en ella,
con fundamento , la libertad. Por eso el sujeto no desaparece
en el objeto o en algo presuntamente superior, en el ser, ni
hay derecho de hípostasiarlo. El sujeto, en su autoposici6n, es
apariencia, y al mismo t iempo algo sobremanera real desde el
punto de vista histórico. Contiene el potencial de cancelar y
superar su propio señorío.

10

La diferencia de sujeto y objeto pasa tanto por el sujeto como
por el objeto. No se la puede absol utízar ni borrarla del pen-
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samiento. En el sujeto, propiamente todo es imputable al ob­
jeto; lo que en él no es objeto hace estallar semánt icamente
el «es., La forma subjetiva pura de la teoría del conocimien­
to tradicional, de acuerdo con su propio concepto, ha de pen­
sarse en cada caso únicamente como forma de lo objetivo, y
no - jamás-- separada de ello. Lo fijo del yo gnoseol égico,
la ident idad de la autoconciencia están moldeados visiblemen­
te según la experiencia no reflexionada del objeto idén tico,
persistente; Kant mismo lo refiere esencialmente a él. No ha.
brfa podido reclamar romo condiciones de objetividad las foro
mas subjetivas si. tácitamente, no hubiese concedido a estas
una objetividad, que tomó en présta mo de aquello a lo cual
contrapuso el sujeto. Sin embargo, en el extremo a que la sub­
jetividad se reduce, desde el punto de su unidad sinté tica,
nunca es reunido sino lo que guarda una correspondencia con­
sigo mismo. De otro modo la sín tesis sería mero arbitr io ele­
sificatorio. Claro que tampoco esta correspondencia es repre­
sentable sin la ejecución subjetiva de la síntesis. Mas, respecto
del a priori subjetivo , únicamente se puede afirmar la obieri­
vidad de su validez en la medida en que tiene una par te ob­
jetiva; sin esta, el objeto constituido por el a priori serfa una
pura tautología para el sujeto. Su contenido, finalmente (en
Kant la materia del conocimiento) , es, en vir tud de su ceréc­
ter irreductible, algo dado, y, en vir tud de su carácter exterior
al sujeto, asimismo algo objetivo en este. Según esto, a su vez,
el sujeto fácilmente parece (como casi estuvo a punto de su­
ceder en Hegel ) una nada, y el objeto, absoluto. Pero esto es
otra vez ilusión trascendental. El su jeto se red uce a la nada
por su hipóstasis, la cosificación de lo no cóslco. Ella es recu­
sada porque no puede satisfacer el criterio en el fondo inge­
nuamente realista del «ser ahb.. La construcción idealista del
sujeto naufraga en su confusión con algo objetivo como algo
que es en 51, algo que el sujeto precisamente no es: según la
medida del ente, el sujeto es condenado a la eníqcll eci én. El
sujeto tanto más es cuanto menos es, y tanto menos cuanto
más se cree ser, cuanto más se ilusiona con ser algo para si
objetivo. Como momento, sin embargo, él es íncenceleble.
Eliminado el momento sub jetivo, el ob jeto se har ía difuso, se
desharía, al igual que los impulsos e instantes fugaces de la
vida subjetiva.
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Tampoco el objeto, por debilitado que se lo suponga, es sin el
sujeto. Si faltase el sujeto como momento del objeto mismo.
la objetividad de este se conver tirla en nonsens. En la debilidad
de la teoría del conocimiento de Hume esto se hace flagrante.
Ella estaba orientada subjetivamente, al tiempo que fingía po­
der prescindir del sujeto. En relación con esto es preciso juz­
gar la relación entre sujeto individual y trascendental. El su­
jeto indiv idual, como incont ables veces se ha repetido desde
Kant , es parte integrante del mundo empírico. Sin embargo,
su función, a saber , su capacidad de experiencia (ausente en
el sujeto trascendental, pues algo puramente lógico mal puede
experimentar) es en verdad mucho más constitutiva que la ads.­
cripta por el idealismo al sujeto trascendental ( a su vez una
abstracción de la conciencia individual ) , función esta última
que, en el fondo, fue precríticamenre hiposras iada. El concep­
to de lo trascendental, no obsta nte , rec uerda que el pensa­
miento, en virtud de los momentos de universalidad que le
son inmanentes, t rasciende de su propia, irreductible indivi­
duaci6n. Asimismo, la antí tesis entre universal y particular { 'S

tan necesaria cuanto falnz. Ninguno de ambos es sin el otro;
lo particular es s610 corno determinado, y por ello es univer­
sal; lo universal, s610 como de term inación de lo par ticular, 'f
por ello es particular. Ambos son y no son. Tal es uno de
los fuertes motivos de una dialéctica no idealista.

12

La reflexión del sujeto sobre su propio formalismo es reflexión
sobre la sociedad, con la paradoja de que, de acuerdo con la
intenci6n de Durkheim en su época de madurez, los Iormantes
constitu tivos se originan en la sociedad, aunque, por otra par­
te (de lo que puede jactarse la gnoseología trad icional), son
objetivamente válidos; las argumentac iones de Durkheim lo
suponen ya en cada proposición en que se demuestra su ca­
rácter condicionado. Esta paradoja quizá sea expresión de la
cautividad objetiva del sujeto dentro de sl. La fundón cogncc­
citiva (sin la que no habría diferencia ni unidad del sujeto )
fue a su vez originada. Consiste esencialmente en aquellos Ior­
mentes: en la medida en que hay conocimiento, debe este ejer­
cerse de acuerdo con ellos, aun allí donde se proyecta más
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allá de ellos. Estos definen el concepto de conocimiento . Sin
embargo, no son absolu tos sino devenidos, al igual que la Iun­
cién cognoscitiva. No es del todo imposible que se extingan
eventualmente. Predicar su carácter absoluto supondr ía abso­
luta la función cognoscitiva, abso luto el suje to . Relativizarlos
abrogarfa la función cognoscitiva dogmáticamente. En cont ra
se alega que el argumento implica este necio sociologismc:
Dios ha creado la sociedad y esta al hombre y a Dios 11 su ima­
gen . Pero 1::1. tesis de la prioridad solamente es absurda en
cuanto es hipostasiado el indiv iduo o su preformad ón biolégi­
ca. Desde el pun to de vista de la historia de la evolución, más
bien cabe presumi r la prio ridad temporal o, por lo menos, la
con temporaneidad de la especie. El que «eh. hombre deba de
haber sido antes qu e la especie, o es reminiscencia bíblica o
platonismo puro . La naturaleza, desde sus grados inferio res,
está llena de organismos no individuado s. Si en efec to los
hombres, según la tesis de algunos biólogos modernos, nacen
mucho menos pertrechados que ot ros seres vivien tes, no pue­
den conservar su existencia sino por medio de un traba jo so­
cial rudim entario, es decir, asociados; el principiam individua.
tionisles es secundario ; hipotét icamente, una especie de divisi ón
del trabajo biológica. Es inverosímil qu e al principio descolla­
se arquctlpicamcnrc un hombre par ticular cualquiera. La creen­
cia en ello proyecta mít icamcntc hacia el pasado, o hacia el
mundo eterno de las ideas, el prlncipíum individua/ionir ya
plenamente constituido en la h istor ia. La especie pudo índivi­
duarse por mutación, para IUL'¡l;o , a través de esa individuaci ón,
reproducirse en individuos apoyándose en 10 b iológicamente
singular. El hombre es resultado, no rf llrf;. El conocimiento
de Hegel y Marx hunde sus rafees en lo más profundo de los
problemas, así llamados, de la cons tituci6n . La ontología «del.
hombre - modelo de la construcción del sujeto trascenden­
tal- se orienta según el indiv iduo desarrollado, corno lo in­
dica grarnaticulrncnte el equivoco que encierra la expresió n
eel», la cual designa tanto la especie como el ind ividuo. En
este sent ido el nominalismo conserva, en contra de la ontclo­
gla, mucho mejor qu e ella el primado de la especie, de la 50­

datad . Pero t"11;1 rlcsconoce tambié n la especie, tal vez porque
sugiere animalidad; ambos coincide n: la ontología, en cuanto
eleva al individuo a la forma de la unidad, y, respecto de la
pluralidad , a scr-cn-sf el nominalism o, en cuanto irreflexiva­
mente define al ind ividuo, según el modelo del homb re par­
ticular, como el verdadero ente. En los conceptos, este niega
la sociedad, reduciéndola a una abreviatu ra del individuo.

158

Notas marginales sobre teoría y praxis

(Dedicado a Ulrich Sonnesmann .)

1

H asta qué puoto Ja cuesti ón relativa a teoría y praxis depende
de la relativa s sujeto y objeto. ]0 prueba una simple reflexión
hist6rica. Al mismo tiempo que la doctrina cartes iana de las
do.s sustancias ratifi~aba la dicotomía de sujeto y objeto. por
prim era vez la praxis era presentada, en la poesía, como pro­
blemática en virtud de su desavenencia con la reflexión. Tan
privada de objeto es la razón pura práct ica para cualquier rea­
lismo celoso, como descuelífícedo es el mundo para la manu­
factura y la industria, que lo reducen a material de elabo ra­
cién, la cual a su vez no puede legitimarse más que en el mero
cado. Mientras que la praxis promete sacar a los hombres de
su encierro dentro de si mismos, ella ha sido, es y será siempre
cerra da; de ahí el carácter distante, inabordable de los pr ácti­
cos, pues la referencia al objeto está socavada a priori por la
praxis. Hasta seda lícito preguntarse si toda praxis, definida
hasta hoy por el dominio de la naturaleza, no ha sido siempre,
en su indiferencia frente al objeto, praxis iluso ria. Su carácter
ilusorio se tr ansmite también a todas las acciones que sin solu­
ción de continuidad, toman de la praxis el viejo'; violento
gest~. Desde el pri~pio, se ha reprochado con razón al prag_
mansmo norteamericano qu e, en cuanto proclama como crite­
rio de conocimiento la utilidad práctica de este, presta acata­
miento a la situaci6n existente; pues de ningún otro modo
puede demostr arse el efecto práctico, útil, del conocimiento.
Pero, finalmente, 8 la teor ía, respecto de la cual está en juego
todo, si es que no ha de ser vana, en cuanto deba estar atada
a su efecto útil aquf y ahora, sucédele lo mismo, aunque crea
escapar a la inmanencia del sistema. Para arra ncarse de él la
teoría necesita desprenderse de las cadenas del pragmat ismo
sin qu e interese la modalidad que es te revista. «Toda teorf~
es gris » hace decir Goe the a Mefist6feles en su sermoneo al
estudiante, a quien lleva por la nariz ; la frase fue ideología
ya desde el principio; fue también engaño , puesto que no es
tan verde el árhol de la vida plantado por los prácticos que
el diablo compara en el mismo verso con el ato; lo gris 'de la
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teoría , por su parte, está en función del carácte r descualíflca­
do de la vida . Nada que no se deje empuñar deb e ser; no debe
ser , claro está, el pensamiento. El sujeto retraído sobre sí.
separado de 10 ot ro que él por un ab ismo, es incapaz de actuar.
Hamlet constituye tanto la prehistoria del individuo en la re­
flexión subjetiva de este , como el drama de aquel a quien esa
reflexión paral iza. El abandono de si del individuo a lo que no
es él mismo, sién relo este como impropio de él, y ello lo in­
hibe paca realizarlo. Algo más tarde, la novela describe ya
romo reacciona el individuo ante esa sit uación mal designada
con la palabra alienación o ext rañam iento (como si en la fase
preindivid ual hubiese existido proximidad, que, por el contra­
rio, difícilmente es experimen tada por qu ienes no están indio
viduados : según el di cho de Borchard t los animales son eco­
muni dades scliteriase }; reacciona, decimos, con la pseudoacti­
vid ad . Las locuras de Don Quijote son intentos de compen­
sar lo otro que se escapa; ex presado en lenguaje psiquiát rico,
son fenómenos de restitución. lo que desde entonces figu ra
como el problema de la praxis y hoy vuelve a agudizarse como
prob lema de la relación entre teoría y praxis coincide con la
pérdida de experiencia ocasionada por la racionalidad de lo
siempre igual. <:uando la c;xpcriencia .es bloqueada o simpl e.
mente ya no existe, es henda la praXIs y por tanto añorada,
caricaturizada, desespe radamen te sobrevalorada . Asl es como
el llamado problema de la prax is se entrelaza con el del cono­
cimiento. La sub jetividad abstracta , término del proceso de
racionalización, no puede, en sent ido estricto, «hace r.. nada
del mismo modo como no puede esperarse del su jeto trascen­
dental aquello que lo cert ifica como tal; la espontane idad. A
partir de la doctri na cartesiana de la cert eza indubitable del
suje to - y la filosoffa que la describió no hizo sino codificar
algo históricamente consumado , un a constel ación de sujeto y
objeto ~n la qu e, de acuerdo con el an tiguo topos, s610 lo
desemejan te puede conocer lo desemejante- la praxis rev iste
cierto carácter de apar iencia, como si no franquease el foso.
Palabras como «Indus trioside d» o «diligencia» mu est ra n níti­
damente ese mat iz. Las realidades ilusorias de muchos mov i­
mientos de masas «prácticos» del siglo xx, que llegaron a ser
crudelfslma realidad y sin embargo están acechados por 10 no
enteramente real, el delir io, nacie ron solo cuando fue cues­
tionada la acción. Mientras el pensamiento se restringe a la
razón subj etiva, susceptible de aplicación práctica, correlativa.
mente lo otro, aquello qu e se le escapa , es asignado a una
pra xis cada vez más vacía de concep to y que no cono ce otra
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medida que sí misma. Tan anrinómicamente como la sociedad
que 10 sus tenta , el espíritu burgués reúne la autonomía y la
aversión pragmatista por la teoría . E l mundo, que la razón
subjetiva tendencíalmente se lim ita ya a reacondici onar (nacb ­
konstruieren í , debe ser transformado, si, de continuo, coofor­
me a su tendencia a la expansión económica, pero todo para
que permanezca como es. El pensar es amputado de acuerdo
con ello: sobre todo la teoría. la cual requiere algo más que
reacondlcionamiemo. Deberla crearse una conciencia de teo­
ria y praxis que ni separase ambas de modo qu e la recría fuese
impotent e y la praxis arbitraria, ni destruyese la teoría me­
diant e el primado de la razón práctica, propio de los primeros
tiempos de la burgu esía y proclamado por Kant y Fiebte. Pen­
sar es un hacer , teoría un a forma de praxis; únicamente la
ideología de la pu reza del pensamiento engaña sobre este puno
too El pensar reviste un dobl e carácter: está inmanentemen te
determinado y es coherente y obligatorio en si mismo, pero
al mismo tiempo es un mod o de comportamiento irrecusable.
mente real en medio de la realidad. En la medida en que el
sujeto, la sustancia pensan te de los filósofos, es ob jeto ; en la
medida en que incide en el objeto, en esa medida es él de ente­
mano también prácúco. La irracionalidad siempre de nuevo
emergen te de la praxis -su prototipo estético son las accio­
nes repe ntinas con las que Hamlet realiza lo planeado y en
esa realización fracasa- anima incansablemente la ilus ión de
una separación absoluta de suje to y objeto . Cuando se simula
que el objeto es abso lutamente inconmensurable respecto del
sujeto, un ciego des tino se apodera de la comunicación entre
ambos.

2

I ncu rri rfa en una simplificación quien, en obsequio de la cons­
trucción histórico-filosófica, datase la divergencia entre teoría
y praxis en una época tan tardí a como el Renacimiento. Sim­
plemen te se refl exionó entonces por primera vez en ella . des.
maranada ya aquel ordo que se jactaba de señalar su corres.
pondiente lugar jerárquico ta nto a las bu enas obras como a la
verdad. Experimentóse la crisis de la praxis en esta forma: no
saber lo que debe hacerse. Junto con la jerarq uía medieval,
a la que iba unid a una casuística minuciosa. se desvanecieron
las referencias prácticas que en esa época, y a pesar de toda su
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prohlematicidad, parecían por lo menos adecuadas a la estruc­
tura social. En el formalismo tan tas veces fustigado de la éti­
ca kantiana culmina un movimient o cuya arrolladora marcha
comenzó con la emancipación de la razón aut6noma y con el
derecho a la crftica. La incapacidad para la praxis fue, Prllnll*
riamente, la conciencia de la falta de un orden normativo, de­
bilidad ya or iginar ia; de ahí derivan la vacilación, hermanada
con la razón entendida como comem pleción, y la inhibición de
la praxis. El carácter formal de la tamo pura prácticacoratltu­
y6 el defecto de es ta ante la praxis; sin embargo, susci tó ta m­
bién la autorreflexión qu e lleva a superar el concepto defl­
d ente de praxis. Si la praxis autárquica posee desde tiempos
inmemoriales características maniacas y violentas, la aurorre­
flexión significa, en cont ras te con ellas suspender la acción
ciega, que tiene sus fines fuera de si, y ~andonar la ingenui­
dad, como pasaje hacia lo humano. Quien no quiera caer en
una idealización romántica de la Edad Media debe retrotraer
la divergencia de teor ía y pr axis hasta la ant iquís ima distin­
ción de trabajo físico y ment al, probablemente hasta la mis
oscura prehistoria . La praxis nació del trabajo. Alcanz6 ro
concepto cuando el trabajo no se redujo a reproducir directa­
mente la vida sino que pretendió producir las condiciones de
esta: ello chocaba con las condiciones ya existentes . El hecho
de que proceda del trabajo gravita pesadamente sobre toda
praxis. H asta hoy la acompaña el momen to de esclavitud que
arrastrara consigo: la necesidad de actua r en contra del prín­
cipio de~ placer a fin de conserva r la propia existencia; empe­
ro, de mngú.n modo sed a ya preciso que el traba jo, reducido
al mfnimo, siguiese imponiendo tal renu nciamiento. El activis­
mo de nuestros días pretende suprimir el hecho de que Ia año­
ranza de libert ad se emparicnta estr echamente con la avers ión
hacia la praxis. Esta fue el reflejo de las pen urias de la vida ,
lo cual, a su vez , la deforma aun allí donde int ent a abolir tales
penur~as . En esa medid a, el arte es la critica de la praxis como
esclavitud ; extrae de ello su verdad. El aborrecimien to de la
praxis, tan en boga hoy en día, está inspirado en el que pro­
ducen ciertos fenómenos de la historia natural, como las cons­
t rucciones de los castores, la laboriosidad de las hormigas y
abejas, o el grotesco y penoso esfuerzo del escarabajo que
arrastra una pajuela. Lo novísimo se da las manos en las Pte­
xis con algo anti quís imo; la praxis se conviert e otra vez en el
animal sagrado, IIs1como en otro s tiempos pudo parecer delito
no entregarse en cuerpo y alma a la empresa de la autocon­
scrvación de la especie. La fisonomía de la praxis es seriedad

animal ; esa se desvanece cuando el ingenio de la praxis se
emancipa: es lo que Schiller quiso significar en su teor ía del
juego, La mayoría de los activistas carecen de humor en foro
ma no menos inquietante qu e el humor de risa prestada que
caracteriza a los demás. La falta de autorreflexión no deriva
de su psicología solamente . Ella marca la praxis no bien esta
se erige a sí misma como un fetiche, afirmándose en contra de
su fin , He equí un a dialéctica desesperada: del anatema que
la praxis impone a Jos .hombres no es posible escapar sino a
través de la praxis,mientras que , al mismo tiempo, ella-in~

sensible, estrecha, carente de espíri tu-e- contribuye como tal
a reforza r ese anatema, La novísima avers ión a la teoría, que
inerva esto, hace de ello un programa. Pero el fin práctico,
que incluye la liberación de todo lo estrecho, no es índiíeren­
te a Jos medios que pretenden alcanzarlo ; de atto modo la
dialéctica degenera en vulgar jesui tismo. El diputado imbécil
de la car icatura de Doré, que se gloria : cSe50res, yo soy ante
todo práctico~, revela ser un pobre diablo incapaz de ver más
allá de los problemas que lo acosan y que sin embargo se cree
importante; su gesto denuncia al espíritu de la praxis, como
tal, de faIta de espíritu . La teoría representa lo 00 estrecho.
A pesar de su propia esclavitud ella es, en un mundo no libre,
paladín de l. libertad.

)

Hoy se abusa otra vez de la antítesis entre recría y praxis
para acusar a la reoría. Cierto estudiante fue atacado por pre­
ferir d trabajo al activismo; luego de destrozarle la habitación,
sus agresores escribieron esta leyenda en la pared: «El que se
ocupa de la teoría sin pasar a la acción práctica es un traidor 1

al socialismo». Y no solo con respec to a él se tr ansformó la
praxis en pret exto ideológ ico de la coacción moral. Es eviden­
te que el pensamiento, al que difaman, fatiga indebidamente

1 El concepto de traidor proviene de la traici6n eterna de la represién
colectiva, no importa de qué color, La ley de las comunidades conspi-,
rativas el la inapelabiüdad; por eso les place a los conspiradores desen­
terrar el concepto mítico del juramento. El que tiene otra opinión no
solo es expulsado sino que se ve expuesto a las más duras sanciones
morales. El concepto de moral reclama autonomla, pero los que tienen
en la boca la palabra «moral» no toleran la autonomla. Si alguien merece
ser llamado traidor es el que delinque contra la propia autoncmíe.
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a los prácticos: él ocasiona mucho tr abajo, es demasiado prác­
tico. El que piensa opone resistencia; más cómodo es seguir
la corrien te, por mucho que quien 10 hace se declare contra la
corriente. Entregándose a una forma regresiva y deformada
del principio del placer, todo resulta más fácil, todo marcha
sin esfuerzo, y se tiene por añadidura el derecho de esperar
una recompensa mora l de los correligionarios. El supery ó co­
lectivo, sustituto, manda en brutal inversión lo que el viejo
superyé desaprobaba: la cesión de sí cuali fica como hombres
mejores a quienes se muestran dispuestos a hacer lo que
se les pide. También para Kant la praxis, en sentido fuerte,
consistía en la buena voluntad; pero esta equivalía para él a
razón autónoma. Un concepto de praxis que no sea estrecho
ya únicamente puede referirse, entretanto, a la política, a
aquella situaci ón de la sociedad que condena a la irrelevancia
la praxis de cualquier indivi duo. T al es el lugar de la di feren­
cia entre la ética kantiana y las concepciones de H egel, el cual,
como Kierkegaard lo viera, ignora ya propiamente la ét ica en­
tendida en el sentido tr adicional. Los escri tos fílos óñco-more­
les de Kant, conforme al estado de ilustraci ón del siglo die­
ciocho, a pesar de todo su anrlpsicclogismo, de todo su es­
fuerzo por obtener pr incipios imperativos y universales de
validez absoluta, fueron individu alistas en cuanto se dirigían
al individuo como sustrat o de la acción jus ta, que, para Kant,
es radicalmen te racional. Todos los ejemplos de Kant provie­
nen de la esfer a priv ada y de los negocios; ello condiciona el
concepto de la ética de la intención, cuyo sujeto necesar íamen­
te ha de ser el ind ividuo singular . En Hegel se anuncia por
primera vez la experiencia de que la conducta del individuo,
aun cuando se tr ate de su voluntad pura , no afecta a una rea­
lidad que, precisamente, prescribe al individuo las condiciones
de su acción, limit ándola . Al ampliar a lo polí tico el concepto
de lo moral, H egel disuelve este. Desde entonces, ninguna re.
flexión no política sobre la praxis es concluyente . Pero nadie
se llame a engaño: precisamen te en la ampliación política del
concepto de praxis es puesta, al mismo tiempo, la represi ón
del individuo por 10 universal. La huma nidad, que no es sin
individuación, es virtualmente abrogada por la expeditiva Ii­
quidación de esta. Pero desvalorizar la acción del individuo, y
por tanto de todos los individuos, es paralizar también lo ca­
lectivo. La espontaneidad, frente a la preponderancia de he­
cho de las condiciones objetivas, aparece de antemano cama
nula. La filosofía moral de Kant y la filosofía del derecho de
Hegel representan dos grados dialécticos de la autoconciencia
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burguesa de la prax is. Ambas, como polos opuest os de lo par·
ticular y lo universal, que aquella conciencia escinde con vio­
lencia, son también falsas ; ambas se mantendrán enfren tadas
por tanto tiemp o cuanto no se descubra en la realidad una
figura de la praxis, figura posible, más elevada ; su descubrí­
miento necesit a de la reflexión teórica . Es indudable -y nadie
discute- que el análisis racional de la situación consti tuye el
supuest o, por lo menos, de la praxis política: aun en la esfer a
mili tar, el ámbito de la supremacía de la praxis por ant ono­
masia, se procede de ese modo. El anális is de la situación no
se agota en el adecuarse a esta. Reflexiona ndo sobre ella, el
análisis pone de relieve momen tos que pueden conducir más
allá de los cons trefiimientos de la situación . Esto rev iste in­
calculable importancia para la relación entre teoría y praxis .
Por su diferencia respecto de esta , es decir, de la acción inme­
diata, ligada a la situación, y en consecu encia mediante su. in­
dependización, la teor ía se convierte en fuerz a productiva prác­
tica, transformadora . Siempre que acierta en algo importante,
el pensamiento produce un impu lso práctico, por mucho que
lo ignore . Sólo piensa quien no se limita a aceptar pasivamen­
te en cada caso lo dado ; desde el pr imitivo que recapacita de
qué modo podrá proteger de la lluvia su fogón o guarecerse
cuando se acerca el temporal, hasta el pensador que imagina
cómo la humanidad, por el interés de su eu toconservacl én,
puede salir de la minoridad de que ella misma es culpable.
Motivos de esa índole están siempre prese ntes, quizá con ma­
yor fuerza cuando la determinación práctica no es un objetivo
deliberado. No hay pens amiento, por cierto si este es algo más
que un ordenamiento de datos y un elemento de la técnica,
que no tenga su 't'fAO; práctico. Cualquier med itación sobre la
libertad se pro longa en la concepción de su producción posi­
ble, con tal de que esa meditación no esté suje ta por el freno
de lo práctico ni cor tada a la medida de resultados prescrip­
tos . En efecto, así como la separación de sujeto y objeto no
es revocable por la decisión soberana del pensamiento, del
mismo modo tampoco existe unidad inmediata de teoría y
praxis : ella imitó la falsa identidad de sujeto y objeto, y per.
petu ó el pr incipio del sojuagamientc , instaurador de la iden­
tidad, combatir el cual incumbe a la verdadera praxis . El con­
tenido de verdad de las afirmaciones acerca de la unidad de
teoría y praxis estuvo ligado a condiciones históricas. En pun­
tos nodales del desarrollo, de ruptura cualitativa, pueden re­
flexi6n y acción comporta rse recíprocamente como detonantes;
pero ni aun entonces son uno.
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La pr imacía del objeto debe ser respetada por la praxis; la
crí tica del idealista H egel a la ética kantiana de la conciencia
moral hizo notar esto por primera vez. 5610 se comprende b ien
la praxis, si el sujeto, por su parte, es algo mediado, a saber :
si es aquello que quiere al objeto; la praxis responde al estado
carencial del sujeto . Pero no ?l[ adaptación del sujeto, adap­
taci6n que meramente fijase la objetividad heterónoma. La
carenciadelobjeto, que el sujeto experimenta, es mediada por
el conjunto del sistema social; de ahí que sólo sea crít icamen­
te de terminable por la teoría. La praxis sin teor ía, bajo la con­
dición más progresiva del conocimiento , debe fracasar, y se­
gún su concepto la praxis Jo debiera real izar. Una falsa praxis
no es praxis. La desesperación que (porque encuentra blo­
queadas las salidas ) se encierra irreflexivamente dentro de si,
va unida, aun en el caso de la voluntad más pura, con la perdi­
ción. La aversión a la teoría, característica de nuestr a época,
su extinción de ningún modo casual, su proscripción por la
impaciencia que pretende trans formar el mundo sin interpre­
tarlo, mientra s que, en su contexto, esa tesis quiso significar
que los filósofos hasta entonces se habían reducido meramen­
te a interpretarlo . . . semejante aversión a la teoría constitu­
ye la debilidad de la praxis. El que la teoría deba plegarse a
ella disipa el cont enido de verdad de la teoría y condena la
praxis a la locura; por cier to, enunciar esto es hoy algo précti­
co. Esa pizca d e locura proporciona su siniest ro poder de
atracción a los movimientos colectivos, sin que por 10 pronto
importe, claro está , su contenido. Por la vía de su integración
en la locura colectiva los individuos acaban en la propia desin­
tegración ; de acuerdo con la concepción de Emst Simmd , la
paranoia colectiva prepara la paranoia privada . En el momen­
to se manifiesta ante todo como incapacidad para asumir en la
conciencia, mediante la reflexión, contradicciones objetivas,
que el sujeto no puede resolver de manera armónica. La uni­
dad espasmódicamente admitida sin discusión encubre la pro­
pia, incontrastable división, La locura sancionada dispensa .de
la p rueba de realidad, que necesariamente neva a la conciencia
debilitada antagonismos insoportables, como los de la neceo
sidad subjetiva y la falta objetiva. Servidor insidiosamente
maligno del principio del placer, el momento de la locura se
contagia con una enfermedad que a través de la ilusión de la
seguridad amenaza mortalmente al yo. El recelo respecto de
ella significaría la au toconservaci én más simple, por eso mis-
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mo reprimida: la serena negativa de atravesar el Rub icón -:a
punto de secarse- erure raz~ y locura. E.I pese a la praxis
sin teoría es motivado por la nn potencia ~bJeu~a de la t~ri~ ,
y multiplica esa impotencia mediante el :l1s.lamlenl? y ~ettchi­
zecíén del momento subjetivo del movrrruenro hIStÓrICO: la
espontaneidad. Tal defor~ación se produce a m~o de reac­
ción frente al mundo regimentado. Pe ro la p~ax1S, en cuanto
cierra espasrnódicamente los ojos ante la totalidad de ese mo­
vimiento, comportándose como si aquel. momento fue~e
algo inmediato en los ~om~res, se subo rdina a. la tend encia
objetiva de la deshumamzacién en marcha, incluidas sus. préc­
ricas. La espontaneidad, que inervó el estado de carenera res­
pecto del objeto , debía insertarse en los puntos de acceso
de la realidad endurecida , en aquellos puntos en q1.!e se abren
hacia el exterior las grietas provocadas por la presién del ~n­
durecimtenro: no rondar perpleja, abstractamente, SIO. mrra­
mientos por el contenido de aquello que con frecuencia solo
es impugnado por razones de propaganda.

¡

Si por sobre las diferencias históricas de que se nutren los
co'nceptos de teor ía y praxis, arr iesgásemos por via de excep­
ción una gran perspectiva. como su~le decirse, comp~barlamos
el carácter inmensamente progresivo de la separación entre
teo ría y praxis, lamentada por el r0!!13.nticismo y difamada,
a imitación de este, por muchos socialis tas, 9;unqu~ no p?r
Marx en su época madura. Sin duda que es Ilusoria la dis­
pensa del espíri tu respecto del ~abaj ,? mat~rial, pues el es­
píri tu supone este para su propIa existencia . .Pero no solo
es ilusión, no está al servicio sólo de la represión. Tal sepa­
ración marca las etapas de un proceso que conduce a supera¡
el ciego predominio de la praxis material, potencialmente en
el sentido de la libertad . El hecho de que algunos Vivan
sin ocuparse del trabajo materia l y.. ~omo e~ ~ar:'-tu~tra ,de
Nietzsche , gocen de su espí ritu, ese rruusto prtVtl~glO , Implica
que tal cosa serfa posible para todos; en especial, dado el
nivel alcanzado por las fuerzas product ivas téc~icas, qu~ per­
mite vislumbrar la dispensa universal del t rabajo material, su
reducción a un valor límite. Revocar esa separación por UD
acto de decisión soberana parece idealista y es regresivo. El
espíritu entregado a la praxis sin reservas pasaría a ser un

167



concretismo. Se confundid a con la tende ncia tecnccr étíco-po­
sitivista a la que cree oponetse y con la que guarda (también
por 10 demás en ciertos part idos) mayor afinidad que la que
se imagina. Con la separación de teoría y praxis emerge hu­
manidad; esta es ajena a aquella indiferenciación que, en ver­
dad, se pliega al primado de la praxis. Los animales, al igual
que los enfermos regresivos que padecen lesiones cerebrales,
solo conocen objetos de acción: percepción, ardid, alimento
son lo mismo bajo la coacción, que gravi ta más sobre los que
no son sujetos que sobre los sujetos. El ardid debe de haberse
independizado para que los individuos cobrase n esa dis tancia
respecto del alimento, cuyo ' ÉAO; seri a el fin del dominio en
el que se perpe túa la his toria natural. Lo suave, benigno,
tierno, tamb ién lo condescendiente que hay en la praxis toman
por modelo al espíri tu , un producto de la separación cuya re­
vocación es emprendida por la reflexión demasiado poco re­
flexiva. La desublimacién, a la que, de todos modos, apenas
si se necesita recomendar expresamente en nues tros días, pero
pctu ó el tenebroso estado que sus portavoces quisieron escla­
recer. El que Aristóteles estableciese como supremas las virtu­
des diano éticas tuvo sin duda su parte de ideología: la resig­
nación del hombre privado helenista, que por miedo debe
abstener se de influir en la cosa pública y trata de hallar una
justificación de ello. Pero su tratado de las virt udes abrió tam­
bién el horizonte de la meditación dichosa; dichosa , porque
se veía libr e del ejercicio y la pasión de la autoridad. La po­
lítica aristotélica es tanto más hu mana que el Estado plató­
nico cuanto una conciencia cuasi bu rguesa es más humana
que otra restaurativa, la cual, a fuer de investirse de autoridad
en un mundo ya ilust rado, da un vuelco repe ntino a lo tota­
litario. El objeti vo de una praxis justa seria su propia ebo­
lición.

6

Marx en su famosa car ta a Kugelmann prev ino contra la re­
calda en la barbarie, ya visible por entonces . Nada habría
expresado mejor la afinidad electiva de conservadoris mo y
revolución. Esta apareció ya ante Marx como la ultima ratio
para conjurar el der rumbe por él pronosticado . Pero ese te­
mor, que por cierto no fue el menos importante de los mo­
tivos de Marx, se ha cumplido con creces. La recaída se ha
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prod ucido . Esperarla del fu turo, después de Auschwitz e Hi­
roshima, obedece al pobre consuelo de que todav ía es posible
algo peor. La humanidad, que practica lo malo y lo soporta
resignadamente, ratif ica de ese modo lo peor: basta con escu­
char los desat inos que se dicen acerca de los peligros de la
distens ión. Una praxis oportuna sería ún icamente el esfuerzo
por salir de la barbarie. Esta, con la aceleración de la histori a
a velocidades arrasadoras se ha extendido tanto que no hay
nada que se resista a su. contagio. A muchos les suena plau­
sible la proposición de que contra la to talidad bérbera ya solo
surten efecto los métodos bérberos. La violencia, que hace cín­
cuenta años pudo parecer todavía justa, y para un breve Pe­
ríodo, ante la esperanza demasiado abstracta e ilusoria de una
transformación total, después de la experiencia del terror
nacionalsocialista y stalinista, y frente a la persistencia de la
represión totalitaria, se encuent ra inexrricahlementc un ida a
aquello mismo que debió ser cambiado . Si la trama de culpa
de la sociedad, y, con ella, la perspectiva de la catástrofe se
han vuelto de veras totales - y nada permite dudar de ello-,
10 único que es posible contraponerle s es aquello que denun­
cia esa trama de no-conciencia (V erble/lli ufl /!,szlIsamlnenhang ) ,
en lugar de participar en ella COl1 las pro pias fuerzas. O la
humanidad renuncia alojo por ojo de la violencia, o la praxis
polí tica presuntamente radical renueva el vicjo horror. Igno­
miniosamente se verifica la sabiduría peqec ñoburguesa, se­
gún la cual el fascismo y el comunismo son lo mismo, ° más
modernamente, la de que la APO colabon con el NPD: el
mundo burgués ha terminado por ser tal como los burgueses
se lo representan. El que rehúsa colaborar en el recurso a la
fuerza bruta e irracional se ve empujado hacia ese reformismo
que, a su vez, es también culpable de la persistencia del todo
malo. Pero ningún fácil expediente sirve, y lo que sirve se
encuentra recubierto por un velo espeso. La dialéctica se pero
vierte en sofística tan pronto como pragmatístieamente se fija
en el paso más próx imo, que el conocimiento del curso total
hace tiempo traspasara.

7

Lo falso del primado de la praxis, hoy proclamado, se mani­
fiesta en la prioridad de la táctica sobre cualquier otra cosa.
Los medios se han independizado hasta el extremo. En cuanto
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sirven irreflexivamente los objetivos, se han alienado de estos.
Así es como por todas partes se reclama discusi ón, ante todo
seguramente por un impulso antiautoritario. Pero la táctica
ha aniquilado por completo la discusión, una categoría por lo
demás absolutamente burguesa, como la de publicidad. El
acuerdo en un nivel de objetividad más elevado, fru to posi­
ble de las discusiones, en cuanto intenciones y argumentos se
ayudan y se compenetran mutuamente, no interesa a quienes
de manera automática, aun en situaciones enteramente ínade­
cuadas, exigen discusión . Las camarillas que dominan en cada
caso tienen ya preparados los resultados que procuran ob­
tener. La discusi6n sirve a la manipulación. Cada argumento
obedece a una intenc ién, sin que nada importe su solidez.
Apenas se escucha lo que dice el contr incante ; y si se 10 hace,
es para replicar al punto con f6rmulas estereotipadas. Nada
de experiencias, si es que aún se es capaz de tenerlas. El ad­
versario de la discusión está en función del respectivo plan:
cosificado por la conciencia cosificada malgré lui méme. O
se pretende empujarlo, mediante las técnicas de la discusión
y la fuerza de la solidaridad, para servirse de él, o se 10 desa­
credita ante los asistentes; o bien simplemente los contendores
hablan patll las tr ibunas, en busca de UM publicidad de la que
son prisioneros: la pseodoacrivided puede mantenerse en vida
ún icamente a [uerxa de continua propaganda. Si el contrin­
cante no cede, se 10 descalifica y se 10 acusa de carecer de
las aptitudes que serfan prcrrcquisito de cualquier discusión.
Pero el concep to de esta es deformado con tan singular hebi­
lidad que, según eso, el otro tend ría la obligación de dejarse
convencer; así, la discusión es rebajada al nivel de la farsa.
Esas técnicas están presididas por un principio autorit ario: el
que d isiente debe aceptar la opinión del grupo. Gente into­
lerante proyecta su propia intolerancia en quienes no quieren
dejarse aterror izar. Con todo esto el activismo se inserta en
la misma tendencia a la que cree o presume combatir: el lns­
trumentalisrno burgués, que fetlchiaa los medios porque la re­
flexión sobre los objetivos resulta intolerable para el tipo de
praxis que le es propio.

8

La pseudoactividad, la prax is que se tiene por tanto más im.
portante y que se impermeabiliza contra la teoría y el conocí-
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miento tanto más diligentemente cuanto más pierde el coa­
tacto con el objeto y el sentido de las proporciones, es pro­
ducto de las condiciones sociales objetivas. Ella está, en ver­
dad , ad.apta~a : a la situación del buis dos . El gesto pseudo­
revolucionario es complementario de aquella imposibilidad.
debida a la técnica milita r , de que estalle una revoluci ón
espontánea, imposibilidad a la que se refirió hace años ya
] ürgen van Kempski. Contra qui enes manejan bombas son
rid ículas las barr icadas; de ahí que se juegue a las barricadas,
y que los amos toleren ternporar iarnente a qu ienes se entre­
gan a ello. No pa rece ocu rri r lo mismo con las técn icas de gue­
rrilla del Tercer Mundo; en el mundo regimentado nada fun­
ciona sin rupturas. De aquí que en los países industrializados
se tome por modelos a los subdesarrollados. Pero estos son
tan impotentes como el culto de la persona de un caudillo
que fue asesinado ignominiosamente, cuando se encontraba
indefenso. Modelos que no resultaron correctos ni siquiera en
la selva boliviana no pueden trasladarse.
La psecdoacdv ídad es provocada por el estado de las fuerzas
productivas técnicas, estado que al mismo tiempo la condena
a la ilusi ón. As! como la personalizaci6n es un falso consuelo
fren te al hecho de que el individuo carece de importancia en
el m.canisma an6nimo, del mismo modo la pseudoectividad
conn tuye un engaño respecto del efectivo enervamiento de
una praxis que supone un actor Hbre y aut ónomo, que no
existe. Es significativo también para la actividad política que
I~ astro~autas , para la circunnavegación de la Luna, no pu­
diesen onen tarse solo por su instrumental de a bordo, sino
que necesitasen obedecer minuciosas órdenes del centro espa­
cial. Los ~~gos individuales y el carácter social de Colón y
Borman difieren por completo. Como reflejo del mundo No
gimentado, la pseudoactivíded lo retoma dentro de sí misma.
Los cabecillas de la protesta son virtuosos de las reglamenta.
clones y los procedimientos formales. Los enemigos [uredos
de las instituciones exigen con fruición que se institucionalice
esto o aquello, casi siempre peticiones de gremios constituidos
al acaso; no importa de qué hablen: ha de ser eohligarorioe a
toda costa. Subjetivamente todo esto es favorecido por el fe­
n6meno antropol6gico del gadgeteering, de la catectizaci6n
afectiva de la técnica, que sobrepasa toda razón y se extiende
a todos los terrenos de la vida. Irónicamente -he ahí el más
completo envilecimiento de la civilización- t iene raz6n Me­
Luhan: tbe medtum is messagc. La sustitución de los fines
por los medios reemplaza' las propiedades en los hombres
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mismos. «In teriorización» sed a la palabra falsa para designar
esto, porque aquel mecanismo no deja que se forme una 8Ub­

jerividad firme; la instrumentalización usurpa su lugar . En la
pseudoect ívidad así como en la revolución ficticia, la tenden­
cia objetiva de la sociedad se liga sin fisuras con la involución
subjetiva. Periódicamente, la historia universal produce otra
vez los tipos de hombre de que necesita.

9

La teoría objetiva de la sociedad, como algo independizado
con respecto a Jos individuos vivientes , retiene el prim ado
sobre la psicología, la cual no atañe a lo que es decisivo. Por
cierto, en esa concepción repercutió a menudo, desde Hegel,
el rencor contra el individuo y su libertad (aun la más ín­
tima. sobre todo contra el instinto ). Ella se adosó al subjetivis­
mo burgués, y fue al final su mala conciencia. Pero tampoco
es sostenible objetivamente la ascesis contra la psicología .
Desde que la economía de mercado se halla desquiciada, y se
la remienda con medidas provisionales, sus leyes por si solas
no constituyen una explicación suficiente. No siendo median­
te In psicologfa, a través de la cual se interiorizan sin cesar
las coacciones objetivas, no seda posible comprender que 10 5

ho mbres admitan pasivamente una irracionalidad siempre des­
trcctíve, ni que se alisten en movimientos cuya conrradiccién
con sus intereses resulta fácilmente perceptible. Con esto se
enlaza la funci6n de los determinantes psicol6gicos en los es-­
tudiantes. En relación con el pode r real, al que apenas si con­
mueve, el activismo es irracional. Los más prudentes tienen
conciencia de su esterilidad , otros con dificultad se engañan a
sf mismos. Como no es fácil que grandes grupos de personas
se dispongan al martirio, hay que recurrir a los resortes psico­
lógicos; por lo demás, los intereses di rectamente económicos
cuenta n menos que lo que pretende hacer creer la cháchara
sobre la sociedad opulenta: ahora como antes, muchos estu ­
diantes vegetan en el límite del hambre. Es verdad que la
construcción de una realid ad ilusoria es Impuesta, en definí­
tiva, por las barreras objetivas; ella es mediada psicológica.
mente, y la supresi6n del pensamiento está condicionada. por
la dinámica pulslonel. Aqu( se manifies ta un a contradicci6n.
Mientras qu e los activistas muestran un marcado int erés libio
dinoso por ellos miemos, en cuanto a la satisfacción de sus
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necesidades anímicas y a la obtención secundaria de placer que
proporciona el ocupa rse de la propia persona, el hecho de q.ue
el momento subjetivo se ponga de manif iesto en sus ccnmn­
cantes provoca en ellos un maligno sentimiento de ira . Puede
comprobarse aquí , ame todo, la tesis freudiana de PsicalogEa
de las masas y análisis del )"0 , según la cual las imágenes pro­
pias de la autoridad poseen sub je tivamente el carácter de la
faha de amor v de relación con los demás, el carácter de la
frialdad. Así corno en los antiauror itarios madura la autoridad ,
del mismo modo exornan ellos sus imágenes negativamente
carectleadas con las cualidade s tradicionales del jefe, y se
inquiet an tan pronto como estas no responden a lo '{ue las
nnd-autoridades secretamente anhelan ver en las autoridades.
Quienes más violentamente p rotestan se parecen a los caracte­
res autoritarios en el rechazo de la introspección ; allf donde
se ocupan de sí mismos, lo hacen de manera acrítica , y se
orienta n en bloq ue, agresivamente, hacia el exterior. Sobres­
timan la propia importancia de modo narci sista, sin suficiente
senti do de las proporciones . Erigen directamente sus necesl­
dades subjetivas ( por ejemplo, bajo la consigna de «proceso
de aprendízaie» ) como medida de la praxis; para la categorí a
dia léctica de la alienación ha quedado hasta el momento poco
espacio . Cosifican su propia psicología y esperan de quienes
les hacen frente una conciencia cosificada. Propiamente hacen
de la experiencia un tab ú, y se vuelven alérgicos tan pronto
como algo la recuerda. Esta se reba ja al nivel de ellos, se re­
duce a lo que llaman «adelan to de la lnformac í én». sin adver­
tir que los conceptos (acu ñados por ellos) de informaci6n y
comunicación están lomados de la industr ia monop6lica de la
cultu ra y de 1:\ ciencia plegada a ella. Objetivamente contri bu­
yen a la transformación regresiva de lo que aún queda del
sujeto en señales de comi itioned rellexes.

10

En el plano de la ciencia, la separacién de teoría y praxis en
la época moderna, y por cierto en la sociología, para la cual
debiera se! temática, se halla estampada de manera irreflexiva
y extrema en la doctrina de Max Weber sobre la neutralidad
frente a los valores . Formulada hace ya setenta años, sigue in­
fluyendo en la más moderna sociologfa positivista. Las críticas
que recibió ejercieron escasa influencia sobre la ciencia esta-
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blecída. La doctrina que constituyó el opuesto abstracto de
aquella, más o menos expr~so, la ética m~teriaJ d.e los ~a lores,
que debía orientar la praxis con una evidencia inmedia ta, se
desacreditó a causa de su arbitrariedad restauradora . En W e­
ber la neutralidad frente a los valores se ligaba estrechamente
con' su concepto de racionalidad. Falta saber cuál de ambas
categorías sustenta a la otr a en la versión wcberiana. c omo .es
sabido la racionalidad, centro de toda la obra de W eber, SIg­
nifica básicamente racionalidad con arreglo a fines. Es definida
como la relación entre los medios adecuados y los fines. Es tos,
según W eber , por principio están fuera de la racionalidad ;
quedan libr ados a una especie de decisión, cuyas tenebrosas
connotaciones, que W eber no quiso, n~ tardaron e~ manifes­
tarse después de su, muerte. Pero semejante exclusión de los
fines del campo de la ratio, exc1us i6~ a la que W eber i~pus~
restricciones, pero que , entretanto, innegablemente conhgu~o
el tenor de su doctrina de la ciencia y hasta de su estrategia
científica no es menos arbitaria que la fijación dogmática de
los valor~s. Es imposible separar simplemente la racionalidad
de la autoconservación, asf como lo es separar de esta la
instancia subjetiva, servidora de la racionalidad: el yo; por
10 demás, tampoco el W eber sociólogo - q.ue. recha~aba la
psicología pero se orientaba en sent ido subjetivo-e- intentó
semejante cosa. La ratio se ha originado como instrumento de
autoco nservacíón, de comprobación de realidad . La universa­
lidad de la ratio, rasgo este que permitió a W eber .eJimi~ar
la psicología, la ha extendido más allá de su portador lnmedla­
to el hombre individual. Esto la emancipó -desde que ella
existe, por supuesto-e- de la contingencia de la posición indi­
vidual de fines. El sujeto autosubsisrentc de la ratio es, en
su universalidad espiritual, inmanente, algo realmente un íver­
sal : la sociedad, o, en últ imo análisis, la humanidad . La sub­
sistencia de esta exige racionalidad: en efecto , fín de la huma­
nidad es un ordenamiento social racional, pues de lo contra­
rio acallaría ella misma autoritariamente su pro pio movimien­
too La humanidad únicamente está ordenada de modo racional
en la medida en que conserva a los sujetos socializados según
su potencialidad libre de cadenas. I rracional y deli rante sería,
por el cont rario - y el ejemplo es algo ~~s que un ejemplo--,
afirmar que, por una parte, la adecuaci ón de los medios de
destrucción al fin de la destrucció n es racional, mientras que,
por otra , el fin de la paz y de la superación de ~os antagonis­
mos que lo relegan ad calendas sraccas es irr acional. W eber,
como fiel exponente de su clase, ha puesto de cabeza la rela-
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cien de racionalidad e irracionalidad. Pero, por contragolpe,
la racionalidad medios-Fines se invierte en él dialécticamentc.
La burocracia, la forma más pura de poder racional, que se
ha desarrollado hasta convertir la sociedad en un sistema de
engranajes, proceso este profeti~ado por Weber c~n horror
manif iesto, es irracional. Expresiones como engranaje, es tabi­
lización, independización del mecanismo y sus sinónimos in­
dican que los medios designado s yor ellas se ~onv~erten en
fines autónomos, en lugar de satisfacer su raclOna~ldad me­
dios-fines. Pero esto no es un fenómeno de degeneración, como
quiere creerlo la conciencia burguesa. Weber comprendió ca­
balmente, aunque no 10 asumiera de manera consecuente en su
concepción, que esa irracionalidad , a la vez descrita y disimu­
lada por él, es la consecuencia de caracterizar a la razón como
medio, de proscriblrla de la consideración de los fines Jy de
la conciencia crí tica de estos. La racionalidad dcfeccíonante de
Weber se hace irracional precisamente en cuanto que, como
Weber lo postula en furiosa identificación con el agresor, los
fines permanecen irracionales para su nscesis. Sin sostén en
lo determi nado de los objetos, la ratio deserta de sí misma:
su principio se convierte en una mala infin itud. La aparente
desideologizad6n de la ciencia, Ilcveda a cabo por \Veber, en
realidad fue concebid a como ideología contra el análisis de
Marx. Pero se desenmascara como inconsciente y contradicto­
ria en si en su indiferencia f rente al sinsen tido manifiesto.
La ratio 'no puede ser menos que nuroconservacién, a saber,
la de la especie, de la que literalmente depende la supervisen­
cíe de cada individuo. Po r supuesto, mediante la autoconser­
vaci6n ella logra el potencial de aquella autoconcie ncia que
alguna' vez podría trascender la autoconservación, a la que fue
reducida por su limit ación al nivel de medio.

11

El activismo es regresivo. Caut ivo por aquella positivldod que
desde hace tiempo cumple el papel de apoyatura para la debllí­
dad del yo, se resiste a tornar conciencia de su propia impo­
tencia. Los que no cesan de gritar : «Demas iado abstracto» , se
empeñan en un concretisrno, en una inmediatez no justificados
por los medios teóricos de que se dispone. Ello beneficia a la
praxis ilusoria . Los especialmente avisados dicen -de manera
tan sumaria como juzgan acerca del arte- que la teoria,"
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represiva; pero qué actividad , en medio del statu qua, no lo
sería a su modo. Empero, la acción directa, que siempre re­
cuerda al portazo, está incomparublernen te más próxima de la
represión que el pensamiento , ya que este implica un tiempo
de reflexión. El punto de Arquímedes, a saber, de qué modo
es posible una praxis no repres iva, de qué modo se podrá
sor tear la alternativa entre espontaneidad y organización, no
puede descubrirse, si de veras es posible hacerlo, por vías
que no sean te óricas. Cuando se desestima el concepto, apare­
cen rasgos como la solidar idad un ilateral, que degenera en te­
rror. Con ello se impone irremediablemente la supremacía
burgués, de los medios sobre los fines, esto es, eso mismo que
dicen impugnar las declaraciones progtarnáticas. La reform a
recnocrérica de la universidad, a la que tal vez incluso bono fiJe
se quiere conjurar, no es sólo el contragolpe asestado a la pro­
testa: esta la promueve desde sí misma. La libertad de cáte­
dr~ es envilecida para halagar a la clientela estudiantil , y debe
SUjetarse a con tro les.

12

Entre los argu mentos de que d ispone el acnvrsmo, hay uno
que por cierto está muy lejos de la estrategia política (aunque
muchos se precien de ella), pero por ello mismo posee una
fuerza de sugestión tanto mayor : es preciso O{)t¡u' por el mo­
vimiento de protesta precisamente porque se sabe que no tiene
posibilidades objetivas de éxito; y ello, siguiendo el ejemplo
de Marx du rante la Comuna de París, o bien de la entrada del
Partido Comunista en el soviet anarco-sociali stn de 1919 en
Munieh. Así como esas conductas estuvieron dictadas por la
desesperaci ón, del mismo modo qui enes desesperan de su posí­
billdad de éxito deberían apoyar una acción estéril. Según afir­
man, la inevitable derrota hará que, por razones morales , de­
ban mos trarse solidarios aun quienes, habiendo previsto la ca­
tás trofe, no se hubiesen plegado al dictado de una solidaridad
un ilateral. Pero la apelaci ón al heroísmo no hace más q ue re­
peti r ese dictado; quie n no se haya dejado aturdir, no de jará
de percibir el tono hueco de tales voces. En la segura América ,
el emigrante podía sobrellevar las noticias que llegaban de
Auschwitz; nad ie creerá fácilmen te a quien dice que Viet·
nern le roba el sueño, aparte de que todo adver sario de las
guerras coloniales está obligado a reconocer que los vietcong,

176

por su parte, emplean las torturas a la manera china. El que
se imagine que él, producto de esta sociedad, está libre de la
friald ad burguesa, abriga ilusiones sobre sí mismo y sobre el
mundo; sin esa frialdad nadie podría sobrevivir. La capacidad
de identificación con el dolor ajeno es escasa en todos los
hombres sin excepción. Decir que simplemente no se pudo
resistir su visión, que ningún hombre de buena voluntad pue·
de seguir resistiéndola, constituye la racionalización de una
compulsión moral. Posible y digna de admiraci ón fue aquella
actitud al borde del terror extremo, tal como lo experimenta.
ron los conjurados del 20 de julio, que prefirieron caer atroz­
mente exterminados antes que permanecer inactivos. Preten­
der desde la distancia qu e se siente lo mismo que ellos signi­
fica confundir la fuerza de la imaginación con el poder de la
circunstan cia inmediata. La pura autodefensa impide en el
ausente (en el que actuó) la imaginación de 10 peor, sobre todo
cuando se trata de acciones que a él mismo lo exponen a lo
peor. Pero el que conoce los hechos a la distancia tiene que
reconocer los límites (que le son objetivamente impuestos ) de
una idcntificación que choca con su exigencia de autocon ser­
vncién y felicidad, y no comportarse como quien ya fuese un
hombre de aquel tipo que, quizá, s610 ha de realizarse en un
estado de libertad, es decir, en un estado carente de angustia.
Del mundo, tal como es, nadie puede aterrarse suficientemen­
te. Si alguien no sólo sacrifica su inteligencia, sino que también
se sacrifica a sí mismo, nad ie se lo puede impedir aunque ese
martirio sea objetivamente falso. Hacer del sacrificio un man­
dato pertenece al repertorio fascista. La solidaridad con algo
cuyo inevitab le fracaso es patente puede arrojar una exquisita
ganancia narcisista; sí, ella es tan Husada como la praxis de la
cual cómodamente se espera una aprobación que quizá sea re­
vocada en el momento siguie nte, pues no hay sacrificio de la
inteligencia que satisfaga a las insaciables exigencias de la falta
de espíritu. Brecht, quien, conforme a la situación de enton­
ces, aún tuvo que ver con la política -no con su sucedéneo-c-,
dijo en cierra ocasión que , para ser absolutamente sincero con­
sigo mismo, debía confesar que au fOlld el teatro le interesaba
más que la transformación del mundo." Tal conciencia seda
el mejor correct ivo de un teatro que hoy se confunde con la
realidad, así como los bappennings que los activistas escenifi­
can de vez en cuando orillan la apariencia estética y la realidad .
Quien no quiera quedarse atrás respecto de la confesión va-

2 Walter Benjamin, Versuchc über Brecht, Francfort, 1966, pág. 118.
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liente y espontánea de Brecht, condenará casi toda la pra xis
actual como falta de talento.

II

El practicismo actual se apoya en un momento que la horrible
jerga de la sociología del conocimiento ha bautizado con el
nombre de «sospecha de ideología .. ( Ideologieverddchl ), como
si el motor para la crítica de las ideclogfas fuese , no la expe­
riencia de su falsedad, sino el menosprecio pequeñoburgués
hacia cualquier manifes tación del espíritu, de la cual se presu­
?le que está condicionada por intereses, que el escéptico, él si
Interesado, pro yecta sobre el espíri tu . Pero cuando la praxis
encubre con el opio de lo colectivo su propia, real imposibi­
lidad , es ella la que se vuelve ideología. Existe al respecto una
señal inconfundible: el recurso automát ico a la pregunta «qué
hacen , pregun ta que se esgrime en contra de cualquier pen­
samiento critico, aun antes de que haya sido expresado y no
digamos seguido . En ninguna parte es tan flagrante el oscu­
ran ésmo de la moderna avers ión a la teoría . Recuerda al gesto
de la petición de pasaporte. Inespreso, pero tanto más potente
es el manda to : debes obedecer. El individuo debe prosternar­
se ante lo colectivo; como recompensa por el acto de saltar al
melt íng poi se le promete la gracia de la pertenencia al grupo .
Los débiles, los angustiados se sienten fuertes cuando corren
con las manos enlazadas. He ahí la real tr ansición al irracio­
nelísmo. Con mil sofismas se defiende, con infinitos medios de
presión moral se inculca a los adeptos, que mediante la renun­
cia a la propia razón y al propio juicio se hacen partícipes de
una razón superior , colectiva; pata conocer la verdad, por el
contra rio, es imprescindible aquella razón incondicionalmente
individuada, acerca de la cual se repite. con mono ton ía, que
es tá superada y que, si acaso transmite algo. tiempo ha que la
sabiduría siempre superior de los camaradas 10 ha refutado y
despachado . Se recae en aquella actitud disciplinaria que en
otro tiempo tuviero n los comunistas. En los revolucionarios
aparentes se repite como comedia, de acuerdo oon un dicho
de Marx, lo que una vez se presentó como una tragedia de
terribles consecuencias, cuando la situación aún es taba abierta.
En vez de enfre ntar argumentos se choca con frases estereoti­
padas que manifies tamente provienen de los jefes y sus se­
cuaces.
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Si teoría y praxis no son inmed iatamente uno, ni absolu rarnen­
te distin tas, entonces su relación es una relación de disconti­
nuidad . No hay una senda continua que conduzca de la praxis
a 1" teoría (eso cs. lo que entendemos por «momen to espon­
táneo.. en las consideraciones que siguen ). Pero la teoría per­
renece a la trama de la sociedad y es autónoma al mismo tiem­
po. A pesar de esto, ni la praxis t ranscurre independientemente
de la teoría, ni esta es independ iente de aquella. Si la praxis
fuese el criterio de la teoría, se convertida, por amor del tb ema
probandam, en la petreña denunciada por Marx, y por tanto
no podría alcanzar lo que pretende ; si se rigiese la praxis
simplemente por las indicaciones de la teorí a, se endure cería
docrrinariamente y adem ás falsearía la teoría. La prueba más
famosa de ello, aunque de ningú n modo la ún ica, sed a la apli­
cación que hicieron Robespierre y Seínt-I ust de la ooíonté S!énl­
rale rousseauniana, a la que de tod os modos no le faltaba la
caracterfstica represiva. El dogma de la unidad de teoría y
praxis , en contraste con la doctrina que invoca, es adlalécrlco:
aprehende simple ident idad allí donde ún icament e la contra­
dicción puede ser frucrífere. La teoría, en cambio. aunque no
puede ser arrancada del conjunto del proceso social, tiene ade­
más, dentro de este , independencia ; no es solamente medio del
todo sino también momento ; de otro modo no sena capaz de
resistir al hechizo del todo. La relación de teoría y praxis, una
vez distanciadas la una de la otra, es la del salto cualitativo,
no la del traspuso ni la subo rdinación. Es tán entre si en rela­
ción de polaridad. Precisamente las teorías que no fueron con­
cebidas con miras a su aplicación son las que tienen mayor
probabilidad de ser fructíferas en la práctica, tal como, por
ejemplo, sucedió en la física entre la teoría del átomo y la
separación del núcleo ; lo común, la referencia a una praxis po­
sible estaba contenido, en sí, dentro de la rezón orientada en
sentido tecnológico, y no porque esta tuviera en vista la apli­
cación. Marx formu l6la tesis de la unidad acuciado por el pre­
sentimien to de que era preciso actuar ahora mismo, pues de
lo contrario se corría el riesgo de hacerlo demasiado tarde.
En esa medida fue también práctica; pero faltaban a la teoría
propiamente acabada , a la cri tica de la economía política, todas
las transicio nes concretas hacia aquella praxis que, según las
once tesis sobre Peuerbecb, debfa constituir su raiJOII d'~/re.

El horror de Marx por las recetas teóricas para la praxis ape­
nas si fue menor que su nega tiva a describi r positivame nte una
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sociedad sin clases. El capital de Marx con tiene un sinnú mero
de invectivas , en su mayoría dirigidas contra economistas y
fi!osófos, pero ningún programa de acci ón: cualqu ier orado r
de la APO que haya asimilado el vocabulario de su organiza­
ción debería tachar el libro de abstracto. De la teoría de la
plusvalía no se podía deducir de qué modo se ha de hacer la
revolución; el antifl loséfico Marx apenas si fue más allá, en
relación con 1:1 praxis en general - no en los problemas poli­
tices ccncre ros-c-, del filosofema según el cual la em ancipación
del proletariado ha de ser obra del propio pro letariado. En
los últ imos decenios, los Estudios sobre autoridad y familia,
La personalidad autoritaria y hasta la teoría del poder, heie­
rodoxn en muchos aspectos, expuesta en Dialéctica del llumi­
n ísnro fueron escritos sin intención práctica Y. sin embargo,
tuvieron alguna influencia de esa índole. Esta se deb ió, en tre
otras razones, a que, en un mundo en que hasta las ideas se
han convertido en mercancía y provocan sole's resistence, le­
yendo esos volúmenes a nadie podía ocurrírsele qu e se le es­
taba vendie ndo algo, que se lo estaba engatu sando. Todas lee
veces que he intervenido en sentido estricto de manera dir ec­
ta , con visible influencia práctica, ello sucedió a través de la
reoría: en la polémica contra el movimiento musical juvenil
y sus seguidores , en la crítica a la jerga de la autenticidad, que
estropeó la fiesta a una ideología muy virulent a de la nueva
Alemania, desmenuzándola y llevándola a su propio concep to .
Si, en efecto , esas ideologías constituyen una falsa conciencia,
su disolución (que en Jos amb ientes intelectuales alcanzó vas­
tas proporciones) inaugura un cier to movimiento hacia la ma­
yoridad ; desde luego que ella es práctica. El re tru écano de
Mar x sobre la ecrft ica crítica», esa agudeza sin gracia, pleo­
nástica, según la cual la teoría dest ruye la teoría por ser teoría.
lo único que hace es ocultar la inseguridad de su tr ansposici6n
directa a la praxis. Aun después, a despecho de la Inrernacío­
nal, con la que se peleé, Marx no se abandonó nunca a
merced de la praxis. La praxis es fuente de donde la teorla
extrae fuerza s, pero nunca es serv ida por esta . En la teo ría
aparece ella únicamente, y por cierto que de manera necesa­
ria, romo punto ciego, romo obsesión por lo critica do; cual­
quier teoría critica desarrollada hasta considerar aspectos par·
dculares sobrestimarla lo particular; ahora bien , sin la parti­
cularid ad sería nula. Mientras ta nto , el ingrediente de ilu­
sión que ello implica previene en contra de las tra nsgresiones
en que lo particular de continuo toma incremento.
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