










nada di st in to de lo primario, ya que esto mi smo sería
algo pues to; y d e modo semejante, pe ro aú n más era­
semente. se dice en una not a: «Es importantísimo ad­
vertir la in me diata identidad de la forma tal y co mo
aquí la hem os puesto. incluso s in el movimiento de la
cosa mi sma, tan lleno de con tenid o; identidad que apa­
rece en la cosa según ésta se halla en su comienzo :
así, el puro ser es inmed iatamen te la nada ... ~ n. (eln­
mediatamente e sue na aqu í a m era paradoj a; pero lo
qu e se mienta es que la nada no es ninguna categoría
que se le añadiera al puro ser desde el ex terior , s ino
que éste, en cuanto lo absolutamente indet erminad o,
no es nada en sí mi smo.) Un análisis te rminológico de­
tenido del lenguaje hegeliano podría registrar en su in­
tegridad tales equivocas y, segú n es de presumir, disi­
par los; mas también tendría que ocuparse de palabras
a r tificiales [en alemán], como reflexión (que, sigu iendo
una distinción corrien te en el idealismo post kantiano.
abarca el uso finito y limitado del en tendimiento y,
algo más gene ro samen te, el conjunto de la acti tud cien­
tífico-po siti vista), y luego-en las lineas maestras de
la Ciencia de la lógica-, as im ismo, de las ..determina­
ciones de la reflexión », o sea, de la reflexión crít ica de
la doctrina de las ca tegorías objeti vamente primera,
cuasi aristotélica (a la que, a su vez , convencerá más
tarde de apariencialidad y conducirá al concep to enfá­
tico del concep to). O bien las cquivocidades pueden ser
tales con toda seriedad, pueden ser artificios filosóficos
merced a los cuales q uiera realiza rse lin güisticamente
la dialéctica del pensa miento: en ocasiones, con una
tendencia algo vio lenta (y que an ticipa a Heidegger )
a independizar el estado de cosas lin gü isti co fren te al
mentado ; aunque. desde luego. con menos insistencia

21 WW 4, págs. 686-7 [ed. cr ít ., t . n, pág. 153; v. cast., pág. 183].
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que Hei degger y, po r ello , no tan culpablemente como
él. Ya en la Fenomenología hace Hegel juegos malaba­
res, por ejemplo, con «recordar »: e, . . Puesto que su
perfeccione-e-la del espír itu- ..consiste en sabe r pe r­
fectamente 10 que es, su substancia, est e saber es su
en trar en s í, en el qu e aban dona su ser exis tente y en­
liega su figura al recordar. Con el entrar en si se hun­
de en la noche de su au tocon ciencia, pero en ella se
conserva su desaparecido ser existen te , y és te-el an te­
rior, pero renacido a partir del sabe r-ces el nuevo se r
en la existencia, un nuevo mundo y figura esp iri tua l;
y en él, tan sin qu e nada le empe zca, ha de empezar
des de el principio, en su inmediatez, y ha de crecer de
nuevo desde él como si todo lo p recedente se hubiera
pe rdido para él y no le hubiese ense ñado nada la expe­
riencia de los espíri tus an teriores. Pero lo re-cord ado
se conserva, y es el hon dón cordial y, de hecho, la for­
ma superior de la su bs tancia; por lo tanto, cuando este
espíri tu empieza de nuevo desde el principio su forma­
ción , que pa rece provenir únicamente de si, donde co­
mi enza es , a la vez, a un nivel superior . 21. La equivo­
cidad funcional más t ri llada es la de "deja r en sus­
penso»; pero se p uede observar esa técn ica en casos
más su tiles, en juegos de palab ras ocultos (y perpetra
algunos. en especial, con el concepto de la nada ). Tales
figu ras del lenguaje no pretenden que se las tome lit e­
ralmente, sino en forma irónica, co mo t ra vesuras: He­
gel conduce sin pest añear al len guaj e a través del len­
gua je de la vana presunción de un sent ido pagado d e
s i mi smo : y en tales pasajes la función de l lenguaje no
es apologét ica, sino cri tic a, ya que desautoriza al ju icio
finito, que en su particu larida d, objetivamen te y sin
poder nada en cont ra de ello, se com por ta como si go-

" WW 2, púg . 619 [cd. erH., págs. 563-4; v. cast., pág. 4731.
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zase de verdad absoluta. La equivocidad quiere demos­
trar con medios lógicos la inadecuación de la lógica
estática para la cosa mediada en sí , que deviene como
ente; y la convers ión de la lógica contra sí misma es
la sal dialéctica de tales equívocos. En cuanto a la con­
cepción corriente del equ ívoco , no ha de aceptársela
como tal, sin el menor reparo . En efecto: el análisis
semántico que los equivocas di secan es una condición
necesaria-si bien en modo alguno suficiente-para ren­
dir cuentas lingüísticas de la filosofía; en realidad, quien
no haya separado ya, por ejemplo, los significados in­
manente y-correlativamente-trascenden te del térm í­
no del caso, el significado lógico (el que un examen
se quede o no dentro de los presupuestos del teorema
que le corresponda ), el gnose ológico (si es que el pen­
samiento proviene de la inmanencia de la conciencia.
de la llamada complexión de lo dado en el interior del
sujeto) y el metafísico (acerca de si el conocimien to se
detiene en los confines de la expe riencia posible) no
puede entenderla. Mas la elección de una misma pala­
bra pa ra distintos l ÉVY¡ no es fortuita ni siquiera en
la terminología cor riente : así, el significado gnoseol ó­
gico y el me tafísico penden unidos del t rascendente,
pues lo que gnoseol ógicam ente sería ab solutamen te
t rasce ndente (la cosa en sí kantiana), est o es , lo no
identificable en la llamada corriente de la conciencia,
sería asimismo metafísicamente trascenden te- si bien
Hegel peralta es ta re lación a la tesis de que la lógica
y la meta física son uno y lo m ismo- , Ya en la lógica
predialéctica los equívocos no encubr en dife rencias ab­
soluta s, sino que atestiguan la unidad de lo dif erente;
y su esclarecimiento re qu iere ta nto que se caiga en la
cuenta de tal unidad como qu e se marque lo diferen­
cial. La filosofía di aléctica , pues, proporcionó au tocon­
ciencia a un es tado de cos as que se impone en la ter-
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minologfa t radicional y su historia , cont ra su propia
voluntad; y de él se alimentan los equívocos de Hegel,
aunque en él se at rofie de cuando en cuando el mo­
mento de la di stinción en beneficio de una igualdad
indiscriminada.

Pese a tales negligencias, en los escritos hegelianos
hay espa rcida s declaraciones super1at ivizadoras acerca
del lenguaje: «para el esp íri tu» sería la «expresión más
perfecta» 29, y aun «el poder supremo entr e los seres
humanos» JO; tampoco la Lógica se apar ta al respec to:
al ocuparse del «elem ento de la comunica ción», dice
que «en lo general, el agua desempeña la función de
tal medio; en lo espiritual- en cuan to que tenga asien­
to en ello algo análogo a tal relación-hay que consi­
derar de este modo el signo en general y, más especí­
ficamente, el lenguaj e» 31; y de la misma tendencia es
ya la doct rina de la Fenome nología según la cual el
lenguaj e pe rtenece al nivel de la cu lt ura, en el que «la
singularidad que es para sí de la autoconciencia entra
como tal en la existencia, de sue r te que es para atto» 32,

De acuerdo con esto, parece ser que He gel-cosa ba s­
tante sorp renden te- no admit ió a l lenguaje (al que ha­
bí a as ignado su sitio en el libro tercero de la Lógica)
en la esfera del esp íri tu obj etivo, sino que esencialmen­
te lo con sideró como «me dio» o «para otro», como po r­
tador de contenidos sub jet ivos de conciencia , en lugar
de como expresión de la idea. (No faltan por nin guna
parte rasgos nominalistas a su siste ma, que se aguza
contra la usual dicotomí a, se ve obligado a absorber
hasta lo qu e l~ es contra rio y cuyo tenor está en pugna

,.ww 10, § 411, Nota. pág. 246 [ed. crít. de la Enl.;;klo plidie,
pág. 343; v. casto de la Enciclopedia, t . lII , pág. 79].

lO WW 3, pág. 211.
l' WW 5, págs. 202-3 [ed. crtt., pág. 379; v. cast., pág. 431)].
J2 WW 2, pág. 390 [ed. crtt ., pág. 362; v. cast., pág. 3001.
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con la infructuosa tentativa de retrotraer simplemente
la crí tica a la autonomía del concepto.) Hegel, en la
medida en que prestaba atención al lenguaje (y es harto
chocante que aquel contemporáneo de Humboldt se
p reocupase po r él tan poco), prefería más bien consi­
derarlo como medio de comunicación-dicho con los
conceptos actuale s-que como aquella aparición de la
verdad que el lenguaje, lo mismo que el ar te, debería
haber sido para él; con lo cual armoniza su aversión
a las formulaciones ar tificiosas e insistentes, y emite
un juicio poco amistoso sobre el «espiri tualísim o len­
guaje» ~3 del esp íritu enajenado de sí, de la mera cul­
tura. Así han reaccionado siempre lo s alem anes frente
a Voltaire y Diderot. En Hegel se encuentra ya al ace­
cho el r encor académico fren te a una autorreflexión
lingüística que se aleja demasiado de la mediocre com­
pre ns ión mutua; y su indiferencia estilfstica nos hace
presente lo fatalmente que está dispuesto, gracias a
la reflexión de la reflexión, a hacer causa común con la

-~~nci~~cia precríticay, · ~:cias a su falta de ingenui­
dad, a corr oborar a los ingenuos en su complacencia;
mas es difícil que deseara una oposición en t re el pen­
samiento y la comprensión mutua, en la que se conden­
sase su propia experi encia lingüística o su falta de ella .
Su praxis lingüística obedece a una noción levemente
arc aica de primacía de la palabra hablada sobre la es­
cri ta, como la que fácilmente abriga quien se apegue
ob stinadamente a su dialecto (la tan frecuentemente
reiterada observación-que, en último término, procede
de Horkheimer-de que únicamente entenderá recta­
mente a Hegel quien sepa el suabc no es ningún mero
apercu sobre peculiaridades lingüísticas, sino qu e des­
cribe el ad emán verbal hegeliano mismo ); y él no se

" WW 2, pág. 405 red . 'crí t., pág. 375; v. cas t., pág. 311 ].
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dio por satisfecho menospreciando la expresión líugüís­
tica, no esc rib ió profesoralmente sin preocuparse por
la exp resión (cosa que sólo adquirió carta de natura­
leza en la época de la decadencia de las universidades) ,
sino que, siquiera fues e inconscientemente, elevó a
principio estilístico su escé pt ica relación con el lengua­
je, inclinada a desligarse de compromisos. A ello le
obligó cierta aporía: él desconfiaba de la expresión des­
pótica, en cierto modo brutal, y, sin embargo, la es­
peculativa esencia de su propia filosofía, sobremanera
di stanciada del sentido común del lenguaje cotidiano,
lo arrastró a una forma lingüística específica; y su so­
lución fu e, a su poco vis tosa manera, completamente
radical: en vez de entregar se él mismo-ya que desde­
ñaba la palabra construida en todos sus detalles-al
lengua je de la cultura, a la jerga filosófica de todo el
mundo, en cuanto algo ya dado de antemano y parlo­
teante, desafió paradójicamente el principio de la fije­
za, sin el cual, en general, no existe nada lingüístico.
De igual modo que hoy se habla de an timateria, los
textos hegelianos son antitextos: mientras que el extre---. -- - ---

/ mo de ab stracción que los mejores de ellos consiguen
y reclaman involucra una tens ión máxima del pensar
que se libera de la inmediatez del suje to que tenga la
experiencia, sus libros, ver daderamente, no son tale s,
sino conferencias recogidas en apuntes , una mera re so­
nancia múltiple, que incluso impresa qui ere segui r sin
comprometerse; y excent ricidades como la de que edi­
ta se sólo la parte má s pequeña de su obra, que la con­
figuración principal-e incluso más circunstanciada­
del conjunto del sistema sólo se encuentre en cuader­
nos de cla se de oyentes o bajo la for ma de un bo rrador
manuscrito, tales ra sgos son inherentes a su filosofía .
Durante toda su vida fue Hegel ari stotélico en querer
reducir todos los fenómenos a su forma; y así procedió
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ha sta con lo azaroso de las lecciones univers itari as: sus
textos son la idea platónica correspondiente a ellas. En
cuan to a que un pensar de pretensión tan desmesurada
haya desdeñado transmitirse él m ismo en fonna pre­
cisa y definitiva, ú nicamente puede exp licarse teniendo
en cuenta su ideal de exposición (l a negación de és ta );
a l mi smo tiempo, en lo encrespado de un di scurso más
habl ado que escri to. incluso el;) las partes más expues­
tas, hay que buscar un correctivo contra aquella hybris
de lo conclusivo y terminante en la ob ra de Hegel de
la que ya en vida suya hubo quejas (porte que en modo
alguno es propio únicamente de las partes del s istema
q ue sólo ex is ten en forma de notas mnemotéc nicas y
qu e él no pub licó, o solamente en resumen, sino que,
más bi en. se reforzó manifies ta mente con el correr de
los años) . En ca so de n ecesidad puede aún conside rarse
la Fenomenotogia como un libro ; pe ro la gran Lógica
no 10 consiente ya , y su lectura nos recue rda la des­
cripción que hace H. G. Hotho del docente Hegel en
sus t iempos be rlineses: ..Se sentaba abatida y mel an có­
Iicamente, recogido dentro de sí con la cabeza inclina­
da, y pasaba las hojas, rebuscando en los grandes cua­
dernos en foli o ade lan te y at rás, arriba y abajo, s in
cesar de hablar; la constante carraspera y las toses
perturbaban la más m ínima fluidez del di scurso, todas
las frases se quedaba n allí paradas, ais ladas, y las sa­
caba afuera penosamente, fragmentadas y en p leno
desorden ; cada palabra y cada sílaba se desprendían
de .mala gan a , para luego recibir u n énfasis asombro ­
samente exage rado en el metálico sonido del abierto
dialecto sua bo, como si cada una fuese 10 má s impor­
ta nte ... Una oratoria que fluya suavemente presupone
qu e se haya acaba do interior y exteriormente con su
objeto, y la destreza formal per mite deslizarse verbo­
semente del modo más placenter o en tre "semis " y tri-
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vial idades . Pero él tenía que conjurar los pensamien­
tos más p ode ro sos desde los ú lt imos fundamentos de
las cosas, y si habían de ejercer una influencia viva, te­
nían que engendrarse en él mismo otra vez, en un pre­
sente siemp re vivo, por más que d urante años los hubie­
ra pensado y reelaborado y volviese a hacerlo s iemp re
de nuevo s 3L-e1 conferenciante se rebelaba cont ra el
endurecido en sí del lenguaj e, y por ello se rompía la
cabeza contra el suyo propio-c. Un monumento conme­
morativo de esta intención es el com ienzo del primer
capít ulo del primer libro de la Lógica, ese ..E l ser, el
puro ser, sin ninguna d eterminación ulterior»35, anaco­
luto que con astucia igual a la h egeli ana trata de za­
fa rse de la necesidad d e que la ..inmediatez índetermi­
nadas reciba ya a su vez una det erminación- siquiera
revestida con la forma de una frase p redica tiva tal
como ..el ser es el concepto más general, sin n inguna
det erminación ulter íor s-c-, con la cual el enunciado se
contradiría a sí mismo; pero si a semejante juego de
'm an os op usiéramos que el puro nomb re no pued e en­
tenderse, en sen tido estricto (por no hablar , en ab so­
luto, de su contradicción, puesto que sólo pueden con­
tradecirse enunciados, y no meros conceptos ), él podría
asentir p ícaramente a ello : la objeción ha dado motivo
ya para la p rimera antítesis de la p r imera tesis , y de­
clara ella m isma, pues , que el ser no es nada . Con se­
meja nt es sofismas, sin embargo, no sólo hace el tonto
u na filosofía de la identidad que ya en las primeras pa­
lab ras quiere a tod a costa-aun la más suave de puro
raída-e-quedarse con la últim a, pues a l fina l habría de
tener razón, sino que la protesta de la dialéctica con-

,. Vorstudi en tür Leben und Kun st, ed. ci t., págs. 384-5.
" Hegcl, WW 4, pág. 87 [ed. cr-ít., t. 1, pág. 66; v. cast., t. 1,

pág. 107] .
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t ra el lengua je no puede hacerse pública de ningún otro
mod o que en él mi sm o; de ahí que siga estando conde­
nado a una impotent e paradoxia, y que haga de su ne­
ces idad virtud.

La descripción de Hotho ex trae calas que llegan has ­
ta el cent ro de la fo rm a lit eraria hegeliana. Esta se
opone ás pe ra men te a la máxima de Nietzsche po r la
cua l só lo podría esc ribirse sobre aquello con lo que se
haya acabado , lo que haya uno dejado tras de si: dado
que la sustancia de su filosofía es el proceso, quema
expresarse como proceso en status nascendi pennane n­
te, como negación de l exponer como si fu ese algo coa­
gulado, lo cual sólo correspondería a lo exp uesto en
caso de que esto mi sm o estuviese coagulado. Las pu­
blicaciones de Hegel son-e-con una comparación ana­
crónica- más bien films del pensamiento que textos;
pero del mi sm o modo que el ojo no adiestrado no pue­
de nunca re tener de tall es de una película como de una
imagen fija , así sucede con sus esc ritos; ahí hay que
buscar lo específicamente proh ibitivo que tienen , y pre­
cisamente en este punto se queda Hegel retra sado con
respecto a su conten ido dialécti co, que precisaría, en
virtud de la más sencilla consecuencia, una exposició n
an titética co n respecto a él (lingüísticamente , los mo­
men tos singulares tendrían qu e destacarse tan tajan te­
men te, tendrían que expresa rse con ta l responsabilidad ,
que el proceso menta l subjetivo y su anto jo los aban­
donasen) . Si, por el con trar io , la exposición se as imila
sin resistencia alguna a la es t ructur a del movimiento,
el precio que la critica del concep to especulativo tiene
que pagar a la lógica t radicional de éste se medirá con
un ra sero dema siado baj o ; y Hegel no ha sido justo a l
respecto . Pos iblemente haya de inculparse, en conjun­
to , a fa lta de sens ibilidad para la región del lenguaje
(y varias cosas de su es té tica, materialme nte muy cru-
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da s, suscitan esta sospecha ); pero aca so era tan pro­
fundo el impulso hostil al lenguaje de un pen sar qu e
percibía el límite de cualquier cosa singular determi­
nada como si fue se del lenguaje qu e el est ilista Hegel
sacrificó la preeminencia de la objetivación (preem i­
nencia que, en cuanto al con ten ido , sostuvo és ta en el
conj unto de su oeuvre) . Asi , pues. quien habia reñexio­
nado sobre to da re flexión no reflexionó sobre el len­
guaje. s ino q ue en él se movió con un a desd icha que
es incompa tible con lo que dijo, ya que sus escritos
son el in tento de asemejarse inmed iatamente en la ex­
posición a su sus tancia : su carácter significativo re t ro­
cede t ra s de un carácter mimético t ra s de una espec ie
de escritura ges ticulatoria o de gráfi cos o curvas curio­
sa mente dispareja con las imp onent es pretensiones de
la razón que Hegel heredó de Kant y de la Ilus tra ción.
Aná logamente, los dialectos- hasta el suabo. con su in­
t ra ducib le «ha no » *-son repositorios de ges tos, a los
que se desacostumbran los idioma s principales; y el
romanticismo, al que el Hegel maduro trató desdeño­
sarnente, pero que era el fer mento de su propia cspccu­
lación, podía vengars e de él a l apoderarse de su len­
guaje como suyo propio en lo q ue se re fiere a su tono
popular. El es tilo de Hegel , q ue afluye en una abstracta
co rriente, adquiere , de modo semejan te a lo que sucede
con los ab st ractos de HOlderlin, un a calidad musica l
que le fa lta al-má s sobr io-e-del romántico Schelli ng;
hay ocasiones en que se revela así . por eje mplo, en el
uso de partículas antitéticas, como _pero », pa ra fines
de me ro en lace: «Pues to que en lo absoluto la forma
es sólo la sencilla identidad cons igo, lo ab soluto no
es tá determinado, ya que la de terminación es una dife-

* Exclam ación que generalmente se emit e en circ unstancias
en las que en nuestro idioma podría decirse : . y qué.• (N . del r.)
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rencia de form a, que por lo pro n to vale como tal. Pero
dad o que a l m ismo t iempo contiene, en gen era l, tod a
diferencia y determinación d e forma, o bien , ya que
a su vez es la forma y reflexión absoluta, tam bién ha
de aparecer en ello la d iferencia del contenido . Pero lo
absoluto m ismo es la identidad absoluta , y ésta es su
determinación , a l quedar en suspenso en ello toda mul­
tip licidad de Jos entes en sí y del mundo fenom én ico ,
o de la to tal idad interior y exterior» lb. Ciertamen te, el
estilo de Hegel va en contra del entendimiento filosófico
acostumbrado; no obstante lo cual, gra cias a sus flaque­
zas, prepara otro: hay que leer a Hegel mientras, aco m­
pañándolas, describe las cu rva s del movimiento espiri ­
tual y-por as í dccirlo---acompaña con el oído especu­
la tivo a los pensamientos, como si fu esen notas ; y si es
que, en resumen , la filosofía se alfa con el arte (en la
medida en que quisiera salvar dent ro del medio del
concepto la mimesis 17 supri mida por éste), Hegel se
compo rta al re specto como Alejan dro co n el nudo gor­
diana : depo tencia los concep tos singul ares, los mani­
pula co mo si fuesen imágenes no imaginativas de lo
que ent iendan; cosa que se deca nta en la frase goeth ia­
na sob re el absurdo de la filosofía del espiri to absol ut o
(aque llo co n lo que q uiere sobrepasar al concep to la
empuja siempre de nuevo, en los detalles, bajo él). Mas
só lo hace hono r a Hegel el lector que, en lugar de me­
rament e ano ta r en co ntra suya tan incuestionab les de­
bilida des , se perca ta del impu lso que hay en ellas y
co mpre nde po r qué esto o aq uello t iene que ser incom­
prensib le, con lo que hasta eso comprende.

Hegel espera del lector dos cosas (y ello que no le

.. WW 4, pá ll. 665 [cd . crít., t . 11, págs . 158-9; v. cas t. , t. 11,
págs. 190-1].

" Cf, Max Hc rkheim er y The odoe W. Adorno : Dialek tik der
Auf ktarimg, ed . clt ., págs. 311 55.
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sienta m al a la mism a ese nci a dialéct ica ): debe desli­
zar se, dejarse lleva r por la corriente, sin fo rzar a per­
manencia a lo momen táneo (en otro caso lo altera ría,
pese a su mayor fidelidad y merced a ella ); y por otra
par te, sin embargo, ha de forma rse u n proceso de lupa
tempora l intelectual, ha de dila ta rse de ta l modo el

l empo de los pasajes nebulosos que és tos no se vapo­
ricen, sino que se dejen cap ta r por la vista en cuanto
ag ita dos. {Difíci lmente pod rán participar jamás ambos
p rocesos del mismo acto de lectu ra , q ue ten d rá, preci­
sa me nte, q ue dividirse en sus elemen tos opues to s, co mo
la m isma sustanc ia [de lo leído] .) En cierto sent ido, la
formulación de Ma rx de que la filosofía pasa a ser
historia 3l caracteriza ya a Hegel: dad o que co n él la
filo sofía se convierte en con templar y describ ir el mo­
vimiento del concepto, la Penomenoíogia del espiritu
esboza ya virtualmen te su hi storiografia ; Hegel in tenia
algo a sí como modelar a toda pri sa la exposición de

" • .. La filosofía a u tónoma p ierde , con la exposición de la
reali dad, su mín imo existe ncia l; y en su IUIla r e nt ra, a 10 sumo,
un conjunto de resul tados untversalístmcs, q ue cabe a bstraer
de la observa ción del de sarrollo his tó rico de los se TCS hu ma­
nos. Pcro es tas ;¡.bs tracciones, por sí mismas, di vorc iadas de la
his to ria real , ca rece n en teramen te de va lor : sólo pueden servtr
para fac Uitar la o rdenación del material hi stórico y seña la r el
o rden de s ucesión de sus d iversos estratos ...• (Ma rx· Engels : Die
deul sche l deologie, Berl ín, 1953, págs . 23-4 [vers . cas r. : La ideo­
logía alemana, Montevideo , Pueblos Unidos, 1959, págs . :z6.7J) .
Hay una variante textual más ace nt uada: - sótc sabemos de una
única ciencia, la cienc ia de la his tor ia. La historia pued e d ivi­
dirse, mi rada desde dos lados, en historia de la natu ra leza y de
la hu ma nidad; sin embargo , no hay que divorciar estos dos
lados: mien tras existan seres humanos, la hi s toria de la na tu ­
raleza y la de los hombres se condicionarán mutua men te , de
uno a o tro Jada » (Deu tsche ldeoto gie, en la edic ión MEGA, t . V,
l . secc ión, Ber lín, 1932, pág. 567 [est a var Iante falta en la
ed . cest . cit ada, qu e suprime el aparato cr ürcc textuatj ).
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ac uerdo con ella, filosofar como si se escribiera hi s to­
ria y se cons iguiera a viva fu erza, merced a l modo de
pensar, la un idad de lo sis temá tico y lo his tó rico con­
cebida en la d ialéctica . Desde es ta pe rspectiva, lo que
de darte le falta a la filosofla hegelia na se ria conse­
cuencia de la dimensión hi stórica qu e se adentra en
ella: en la exp osición se ocu lta la huella de un elemen­
to em pírico, inconmensu ra ble con el conce pto ; r por
no poder éste penetrarlo en teramente es tan fantasmal
frente a la norma de cíart é (la cual, originariamente
explici ta, se toma luego prestada , sin acordarse de ello,
del ideal ta nto de toda em piri e como as im ismo de sis­
temas his tó ricos opues tos ). Mientra s que Hegel se ve
arrastrado a la integración de l mo mento hi s tórico en
el mom ento lógico, y viceversa, esta tentativa se transo
forma, sin embargo, en crítica de su propio sis tema:
éste tiene que hacer declaración de la irreduct ibilidad
concep tual del concepto hi stórico en sí mismo (p ues,
pese a to do , según los criterios lógico-sistem áticos, lo
h istórico perturba como un de scolorido remiendo ); He­
gel vio es to perfecta men te en la Filosofía del Derecho.
con lo cual desautorizó una de sus intenciones cent ra ­
les y optó por la tradicional separación de lo his tórico
y lo sis temático: . EI observar la aparición y desar rollo
en el tiempo de las disposiciones legales (em pe ño pu ra­
mente hi stórico ), así como el conoc imien to de sus con­
secuencias razonables, que brota de su comparación
con la s relaciones jurídicas preexistentes, tiene su mé­
rito y su apreciación en su propia esfera. pero es aj eno
a toda relación con la consideración filosófica ; a sabe r:
en cuanto que el desarrollo a pa rtir de fu nda mentos
hi stóricos no se confunde con el desarrollo sob re el
concep to, y la explicación y justificación históricas no
pueden ampliarse a la acepción de un a justificación v é­
Jida en y por sí. Es ta diferencia, que es impor tantísima
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y a la que, cierta mente, hay q ue atenerse, es a l mismo
tiempo muy es clarecedora ; pu es cabe most ra r qu e una
di sposición lega l esté perfectam en te fundada en cíe r­
ta s ci rc uns tancias y en unas instituciones jurídicas
exis ten tes y sea consecuente con ellas. siendo en y por
si, no obsta nte ello, injusta e irrazonab le; como sucede
con el conjunto de disposiciones del derecho privado
rom ano, que se siguen de modo enteramen te cense­
cuente de institucio nes ta les como la pa tria pot es tad
y el matrimonio ro manos. Pero, aun siendo las d isposi­
cio nes lega les asimismo j ustas y razonables. es ent era­
men te una cosa mostra r q ue sólo pueden verdadera ­
mente acontecer merced al concepto y o tra exponer lo
hi stórico de su aparición , las circunstancias, cas os, ne­
ces idades y sucesos que hayan conducido a es ta tu ir las.
A ta l mostración y conocim iento p ragmático a partir
de causa s hi stó ricas próxim as o remotas se lo llama
fr ecuentemente explicar, o, mejor aún , comprender ;
pu es se opina que merced a este mostrar lo histórico
se realiza todo-o, más b ien , lo ese ncial de-cuanto es
únicamente menester para compre nde r concep tualmen­
te la ley o la institución j uridica; mient ras que , ant es
bien, lo verdaderamente esencial. el concep to de la
cosa, no llega a mentarse siquiera con todo ello_".

En Jo aconceptual que resiste al mo vim iento hege­
liano del concep to. la no ide nt idad se le sobrepone; y
lo que a l fina l habría de ser la verdad que se sos tiene
fr ente a l sis tema de la identidad se convierte en este
mismo en mancha suya. en lo inexponible. Los lec tores
de Hegel han re accionado siempre alérgi ca mente con­
tra ello, pues aquel libera l restaurador atenta contra
un tabú burgués: lo presentado debería estar acabado
y concluso, enteramente de acuerdo con lo acosturn-

lO Hegel, WW 7, § 3, Nota, págs. 434 [ed. cr tt., págs. ll-3}.
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brndc en el intercambio de mercancías, en el que el
clien te insis te en que lo que se le sumin istre por un
precio to ta l incorpore tam bién el cuanto comp leto de
t rabajo cuyo equ iva lente pague él ; y s i queda algo por
hacer al respecto, se siente def ra udado. ASÍ, pu es, se
le ano ta en co nt ra suya, como si no hubiese derrochad o
suficient e sudor. el t rabajo y esfu erzo del concep to , que
la filosoffa de Hegel no espe ra meramente de st. sino
del lector (en u n se ntido que excede cualitativamente
de la recepción con una medida por encima de todo
lo usual ); y el tabú llega hasta alcanzar la no rma pccu­
lia r de la idiosincrasia del mercado según la cual se
bo rre en el producto la huella de lo humano, y sea un
puro en si; d e modo que el carácter de fe tiche de la
mercanc ía no es mero velo, sino imperativo. y se recba­
za con asco el trabaj o cuajado que permita advert ir
que lo es de hom bres: su olor humano delat a a l va lor
como re lac i ón en tre sujetos en lugar de ser algo ad he rí­
do a las cosa s. según es tá registrado. (La prop iedad,
categoría bajo la que subsu me la soc iedad burguesa
incluso sus bienes intelectuales, no es nada a bsoluto;
ma s si se hace visible ta l cosa, pa rece que se peca con­
tra lo más sa nto.) Los cient íficos mo n tan fáci lmen te en
cólera ante teoremas o pensam iento s q ue no p uedan
aún llevarse co ns igo, como perfectament e dem ost ra ­
do s; y la desazón a nte ese carác ter concep tua l que no
es extr ínseco a la filosofía hegeliana se racionaliza lue­
go en la maligna aseveración de que lo incri minado, a
su vez, no efec tuaría aquello co n vistas a lo cual retie­
ne a los ot ro s. Asi sucede en el conocido informe sobre
Hegel de l canc ille r de la Universidad de Tübingen Gus­
tav Rümelin, en el que pregunta con barata vena ir ó­
nica: «¿Lo entiendes, pues? ¿Se mueve en ti el con­
cep to, po r sí y sin tu intervención ? ¿Se cambia s úbi­
tam ente en su opues to y brota de ahí la su pe rior uni-
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dad de los opuestos zs ": .como si se t ra tase de que esa
«cabeza especulativa .. que tan to se Invoca (maravillada
o despectivamen te actuara subjet iva me nte dando cier­
ta clase de pecu lia res salt os con objeto de lleva r a cabo
lo que Hegel a tribuye al conce pto m ismo; como si la
especu lación fuese una facu lt ad esotérica , y no la auto­
med ición de la reflexión, hos ti lmente hermanada a ella
(como ya ocu rría en Kant co n la razó n y el ente nd i­
miento). Ciertame nt e, entre los sup uestos previos para
leer rectament e a Hegel, el primero es el de deshacerse
de semejantes costumbres, tan arraigadas. a las q ue
desmi ente el conteni do de la filosofía hegeliana ; y no
sirve de nada t ratar agi tadamen te d e za farse, como el
califa y el gran vis ir que se ac uerdan en vano de la
pal ab ra nuuabor; pue s el cambio súbi to enseñado po r
Hegel de las de terminaciones finitas en infinitas ni es
una situación fá ctic a de la co nciencia subjet iva ni re­
qu iere acto alguno especial : a lo que alude es a una
crítica filosófica de la filosofía tan racional co mo es ta
m isma; y el único desider átum subjeti vo es el de no
obstinarse . sin o--como con Kant y Fichte-darse cuen­
ta de las motivaciones, sin qu e, po r lo demás, necesite
acep ta r creyen temen te quien sea capaz de ello el mo­
vimiento del concepto como u na rea lidad sui gene ris,

Pero solamente logra remos p reserva r de la di vaga­
ción estos desiderata de la lectura de Hegel cuando los
co mpletemos con la insis tencia más tenaz en el deta­
lle: és ta pu ede genéticamen te ir por delante. y sólo alH
d onde fr aca se ca tegóricamente po drá just ificarse una
for ma de entra r en relación el lect or d inámica men te
distanciada. Ahora bien: jus tamen te la falta ind iscuti-

s Gustav Rümclin : Reden und Aufsa1ze, Tübingen, 1875, pági­
nas 48-9, apud Friedrich Ijberwcg: Gnmdriss der Geschichte der

Ph itosoph ie, ed . cit., pág. 77.
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da de discriminación entre conceptos y reflexiones, la
fa lta de pla sticidad, induce a la micrología, de suerte
que, en ocas iones, incluso al legendario benévolo lecto r
de principios del siglo XIX tiene que haberle da do vuel­
las po r la cabeza como una rueda de m olin o: apenas
se hace hincapié j amás en la separa ción entre la apli­
cación de categorías al todo y su significado es pec ífico
y limitado allf mismo; la idea m isma sign ifica. por una
parte, lo absolu to. el sujeto-objeto; mas, por otra par­
te, en cuan to su aparición fenoménica espiri tua l ha de
se r, de nuevo, otra cosa que la to ta lidad objetiva . Am­
ba s cosas aparecen en la lógica subjetiva: la idea es
allí, reiteradamente, sujeto-objeto : c... únicamente la
idea ab soluta es ser, vida imper ecedera, verdad que
se sabe a sí mi sma y toda la verdad.. 41; o bien: cPero
la idea no sólo t iene el sentido, más gene ral, de ver­
dadero ser, de unidad del concep to y la realidad, sino
el más determínadc de concepto subjetivo y de ob je­
t ividad .. 42. En cambio, en ese mismo tercer libro la
di stingue Hegel, por otra parte, de la totalidad objeri­
va : cLa idea se no s ha rncstradc como el concepto li­
berado una vez más de la inmediatez en la que se halla
sumido el objeto, liberado para su subjetividad; con­
ce pto q ue se d iferencia de su ob jetividad, la cual, s in
embargo, es tá igualm en te determinada por él, y só lo
t iene su subs tancialidad en aq uel concep to .. . Mas es
preciso comprender es to más puntualizadamente. El
concept o, al a lcanzar verdadera mente su realidad, es
aquel juicio ab solu to cuyo sujeto , por ser la unidad
negativa que se refiere a sí misma, se distingue de su
objetividad y es el ser en y para sí de ésta, pero que
esencialmente se refiere a ella a través de sí mismo» 43;

"Hegel, WW 5, pá¡ . 328 [ed. crí t., pág. 484; v. cast., pág. 559].
vL á., pá¡j". 240 red. crít., pág. 410; v. ca st., pág. 475].
"Id., pá¡:s. 2~1 ledo crtt., pág. 411; v. cast., ¡bid. ]. ,
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y en forma correlativa : "La determineidad de la idea y
el decurso com pleto de aquélla han const ituido el ob]e­
to de la ciencia lógica , decurso de l cua l ha surgido in­
cluso la idea abso luta para si; pero ésta se ha mos­
tra do, por sí, de l sigu ien te modo: que la de termineidad
no es figura de un contenido, sino forma sin más, y que
la idea. en consecuencia . es la idea universal s in más.. 44.

Finalmente, utiliza ambas cosas en el mi smo contexto
a rgumenta tivo: «En efec to: la idea, al ponerse como
unidad absoluta del concepto puro y de su realidad
(con lo que se recoge en la inmediatez del se r ), se en­
cuentra en cuanto totalidad en esta forma , la natura­
leza. Pero esta determin ación no es un ser devenido
y un tránsito. lo mismo que, según lo a rriba d icho, el
concepto subjetivo, en su totalidad, se convierte en
objetividad y asimismo la finali dad subje tiva se con­
vierte en vida: la idea pura, en la qu e la determine idad
o rea lidad del concepto se eleva incluso a con cepto, es
más bien libe ra ción ab soluta , para la cua l ya no hay
ninguna determinación inmediata que no esté igual­
mente puesta y sea concepto; y de ahí qu e en es ta li­
bertad no tenga lugar ningún tránsito, y que el simple
ser (al que se determ ina la idea) siga siendo perfec ta­
men te transparente y sea en su determinación el con­
cepto que sigue estando cabe sí mismo. Asf. pues , el
tránsito ha de entenderse más bien de ta l modo que la
idea se ponga en libertad a sí misma, absolutamente
segura de sí y descansando en si-". Lo mismo que la
exist encia corrompida se exime en Hegel de lo real
que ha de existir raciona lmente, la idea, pese a todo,
pe rmanece ine vitabl ement e ta n zr;t~ ¡ ~ " de la realidad

" WW 5, pág. 329 red. crJt., pág . 485; v. cnst., pá¡¡;. 561].
" Id., págs. 352-3 ledocrí t ., pág. 505; v. cast., pág . 583] .
* Separada, ais lada. (N. det T.)
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como ést a es ta mbién exis tenci a corrompida; y tales
incond icio nidades se encuentran, cabalmente , esparci­
das por los textos principale s de Hegel. La tare a con­
sis te, p ues, en la d isyunción de lo especifico y lo más
unive rsal (lo que no acontece hic et nunc), pues a mbos
se ensamblan en las figuras del lenguaje favoritas de
Hegel. E l q uerfa rechaza r el peligro de huida a lo ge­
neral al co ntesta r. en u n té. a una estética dam a qu e
le pregu ntó qué debería pensarse de tal o cua l cosa:
eso mismo . Pero la p regunta no era ta n insen sata co mo
parece por la forma de despacharla : la Megera podrfa
haber observado que la co ncie ncia vacía (o sea. el he­
cho de funcionar en cad a caso un párrafo dentro d e un
nexo lógico ) usurpa el puest o del funcionario m ismo .
del cual exclus ivamente de pende el que. en genera l, se
llegue a establecer tal nexo ; mas lo que habría de pen­
sarse de ello ofrece una pretensión fal sa. dado que
anuncia una mera incomprensión y espera la salva­
ción de explicaciones ilust rativas. que yerran (en cuan­
to ilu st rat ivas); en cambio. quiere deci r. con toda razón .
que ha de efec tuarse todo análisis singul ar. y que es
pre ciso co nsegu ir la lect ura de estados de cosas aclara­
dos. en los que se haya acertado y que se estén transfor­
mando (no me ra s co ns tan tes orientadora s). Asf. el fallo
más fr ecuente de las Interpre taciones de Hegel es qu e
el anális is no se lleva a cabo acompañando al co nte­
nido. s ino que ún icamente se parafrasea el texto; luego
semejante exégesis ma ntíene principalmente con la
cuestión una re lación igual a la que, según la agudeza
de Sche ler. exis te entre el po ste indicador de ruta y la
ruta recorrida. Hegel mi smo no llevó a término mu o
chas veces la efectuación. sino que la sustit uyó po r
perifrásti cas declaraciones de su propósito; en la Filo­
sofía del Derecho, por ejemplo, pretende hacerse la
deducción esp ecu lativa d e la mo na rquía, pero no se

[68

la reali za. por 10 cual su resu ltado queda ine rme fre n te
cualquier objeción : «Este último yo mi smo de la vo­
luntad es ta tal es, en esta su abstracción. u na s ingu la­
r idad simple y, por ello. inmed ia ta ; con lo cual, en su
mismo concep to se halla la detcrminación de la natu­
ra lidad ; de ahí que el mona rca quede destinado csen­
cia lme nte a la dign idad de mona rca e n cua nto es te in­
d ividuo (abstrayendo de todos los demás conte nidos},
y es te individuo d e u n modo inmed iatam en te natural,
en vir tud del nacimiento natu ral. Este t ránsito del con­
cep to de la pura au todeterminació n a la inmediatez
d el ser y. po r ello. a la na turalidad. es d e naturaleza
purament e especulativa. y su conocímíento correspon­
de, por lo tanto. a la filosofía lógica . Por lo demás, es
en conjunto el mismo trá nsito--en cuanto se conoce la
naturaleza del querer, en general, y el proceso---de t ra s­
ladar u n con ten ido de la subjetividad (como finalidad
represen tada) a la existencia (v. § 8). Pero la fo rma
pecu liar de la idea y del trá nsito de que aq uí nos ocu­
pamos cons is te en el cambio súbito e inmediato de la
pura au todetermi nación del querer (del s imple concep­
to mismo) en un ..es te. y ser existente na tural. s in que
haya mediación de un conte nido particu lar-(u na fina­
lidad de la acción)-... Adición *. S i bien se sost iene
a menudo co nt ra los mo narcas que gracias a ellos de­
pende de la casualidad có mo le vaya al Es tado. p ues
el monarca podría estar mal fo rmado. de sue r te que
acaso no fuese idóneo para asenta rse en su cús pide . y
qu e es absurdo que haya de exist ir seme jante s ituación
má s que otras más ra zonables, aquí es preci samen te
nula y sin valor la prcsuposición de que dependa de

• Como ya hemos indicado . en las «adlcíones- refundie ron
los discíp ulos apunt es diversos dc clase, en oca siones pro ceden­
tes de épocas separadas entre sí por decenios. (N . del r .)
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la pccu Jaridad de l carác ter. Pues en una organización
acabada, se tra ta sólo de la cú spide de un decidir for­
mal, y sólo se necesita como monarca u na persona que
d iga ..sí- y ponga el punto sob re la i, ya qu e la cús pide
ha de ser tal que lo impor tante no sea la peculiaridad
del car ác ter: y lo que le queda al monarca en esta úl­
tima deci sió n es cosa que recae en la part icu laridad de
la que no cabe que dependa . Ciertamente, puede haber
s ituaciones en las qu e sólo en tre en j uego tal particu­
laridad. pero en tonces el Estado no estará com pleta­
men te formado. o no b ien construido: en una mona r­
q uía bien ordena da. ú nicamente a la ley le corresponde
el lado objet ivo, al cual el monarca s610 h a de agre­
gar el subjet ivo "yo qu iero" "'. Ahora b ien : o este ", yo
qu iero» arrastrará cons igo, empero, toda la m ala casua­
lidad que Hegel impu gna, o el monarca es realmente
u na p er sona que dice amén, y superflua. Sin embargo ,
es tas debilidades encie rran muchas veces las indicacio­
nes d eci siva s para com pre nderlas; y la fid elidad inma­
nente a la intención exige. en casos mej ores que el
torpemente ideológico de la Fi losofía del Derecho, que
para en tender el texto lo comple temos o lo rebasemos.
Por ello no sirve de nada meditar p rofundamente sobre
formulaciones aisladas críp ticas ni entrar en contro­
versias, frecuent emente ind iri mibles, sobre lo que haya
qu erido decir: es p referib le dej ar al descubier to la in­
tención ; y a par tir de su conocimien to hay que recon s­
trul r los hechos (que Hegel ti ene casi siemp re p resen­
tes , incl uso cuando su propi a for mulación rebota so­
bre ellos). Pues más importante que 10 que quisi era él
decir es aquello sobre 10 que hab la: a p ar tir del p ro­
grama hay que recstab lecer el estado de cos as y el
problema, y luego hay que meditarlo a fondo indcp cn-

.. W\V 7, § 280, con la Ad ición, pá gs. 387 ss . [ed. crrt., pág. 247l.
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díentemente . La preeminencia de la obje tividad con
resp ecto al con junto querido de pen sami entos, la de
las circun stancias determin ad as que h ayan de ten erse
en cuenta , const ituye en la filosofía hegeliana incluso
una inst ancia (rente a ésta ; y cua ndo en el interior de
un párrafo se dibuje su problema como a lgo d elimitado
y sue lto (puede sospecharse que el secreto del método
fi losófico es que comprender u n prob lema y haberlo
resuello es propiamente una sola cosa ), quedará asi­
mismo aclarada la inten ción de Hegel, ya sea que 10
pensado crtpttcamente por él se desvele de p or sí, ya
que sus cons ideraciones se articulen merced a 10 que
ellas mi smas descuidaran.

La ta rea de su mergirse ponnenorizadamen te exige
que se medite sobre la estructura del interior de los
textos hegelianos. Tal estructura no es el usual de sarro­
llo progresivo en línea recta de los pensamientos, como
tampoco una sucesión de análisis yux tapuestos en fonna
di sc reta y sufici en tes en sí; e incluso la comparación
con un tej ido-que en ocasiones p rovoca-es inexacta.
ya que sustrae el momento dinámico (s in embargo, es
ca racterí s tica su fusión con el es tá tico ). Los sobrecar­
gados capítu los hegelianos se n iegan a hacer d ist inción
ent re el anális is de conceptos o «acla raci ón » y la sín­
tesis como avance a algo nuevo, q ue no esté contenido
en el concepto mismo; lo cual perturba la orien tación
acerca de dónde se haya detenido un o. «Ya al empe­
zar se interrumpió. luchó un poco, comenz ó d e nuevo,
se detuvo otra vez , siguió hablando y pen sando; al pa­
recer, la palabra justa se le habfa ido definitivamente,
hasta que, po r fin, dio con ella: parecía normal y era,
sin em bargo, inimitablemente apropiada, insólita y,
pese a ello, la única cer tera. Siempre parecía que ha­
bfa de seguir 10 más auténtico, y, no ob s tante, habfa
pasado comp letam en te inadvertido nada m ás haberlo
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pronunciado. Cuando se capta ba un claro significado
de una fras e esperaba uno ansiosamente continuar
avanza ndo; pero en vano : el pensamiento, en lugar de
m overse hacia adelante, giraba incesantem ente , con pa­
lab ras análogas, en torno al mi smo punto. Pero si la
atención, desfallecida, se desviaba, esparciéndose un
poco, y vol vía repentinamente a la conferencia, sobresal­
tada, al cabo de algunos minutos, se encon traba como
testi go, arrancada de todo contexto: pues suave y cir­
cu nspec tame nte, avanzando a través de eslabone s inter­
medios apare nteme n te insignific antes, cualquier colma­
do pensamiento se había ci rcu nscri to a un aspecto uni­
lateral, se había escindido en distinciones y enredado
en contr adicciones, cuya vic tori osa solución era lo úni­
co con fuerza suficien te pa ra obligar a 10 má s reacio
a re unirse, por fin, de nuevo . Y de este modo , reasu­
miendo cuidadosame nte una y otra vez lo primero, para
desarrollar a parti r de ello, p ro fundamente transforma­
do , lo último (más desavenido y, sin embargo, siempre
m ás abundantement e reconciliado), se entrelazaba, se
agolpaba y serpen teaba incesantemente hacia adelante
el más asombroso torrente de pensamientos, tan pron­
to desmembrando co mo re sumiendo ampliamente, a
vece s vacilando o arra st ra ndo a empellones » 47; y, to­
mándose algunas libertades, podría sos tenerse que, tan­
to en el sistema hegeliano mismo como en aquella con­
ferencia, los juicios analíticos y los sintéticos no se
mantienen separados tan estrictamente com o según el
ab ecedario de Kant. Así, pues, también en este caso
compone Hegel una reposición-mediada por la subje­
t ividad-del ra cionalism o p rekantíano, en especial del
Ieibniziano, cosa que modela la exposición: ésta posee
tendencialmente la forma de un juicio analítico, por

"Vorstudien für Leben und Kunst, ed. cit ., págs. 386-7.
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po co aficionado qu e fuese Hegel a esta forma lógica
precisamente y a la identidad abstrac ta del concepto;
pero el movimiento mental, la entrada de lo nuevo,
añade-nada kantianamente-algo al concepto del su­
jeto gramatical: lo nuevo es 10 antiguo, y m erced a la
exp licación de los conceptos (o sea, gracias a lo que,
según la lógic a y la teoría del conocimien to tradicio­
nales, efectúan los juicios analíticos) se hace evidente
en el concepto mismo, sin afectar a su extens ión , lo
ot ro y no idéntico a él como implicado por su sent ido.
Hegel da vueltas y vuelt as al concepto hasta que pro­
porcione lo que es má s qu e él (se malogra en cuanto se
empeña en sí mi smo, mientras que, en cambio, sólo
la catás t rofe de tal empeñarse ocasiona el movimiento
que en sí le vuelve otro); en cuant o al modelo de es ta
estructura men tal, está con stituido por la ma ne ra de
manejar la proposición idé nt ica, A ::::: A, que ya se bos­
queja en el trabajo sobre La diferencia..., y que luego
se lleva a té rmino enérgicame nte en la Lógica. (La no
identidad de sus miembros forma par te de l sen tido de
un juicio idéntico puro, ya que en un juicio singular
sól~ puede espe cificarse, en general, la igualdad de lo
desigual-a no ser qu e se haya de desatender la pre­
tensión inmanente de la forma judica ti va, esto es , que
haya algo que sea es to o aq uello-.) Numerosas re fle­
xiones hegelianas están organizadas análogame nte, y es
preciso haberse uno puesto en claro antes acerca de su
modo para no sumirse una y otra vez en la conf us ión;
pues, de acuerdo con su mícroest ructu ra y su forma
literaria, el pensamiento de Hegel era ya lo que Benja­
min ha llamado una dialéctica en estado estacionario,
comparab le a lo que percibe el ojo en las gotas de
agua que empiezan a p ulular bajo el microscopio (sólo
que no es tá delimitado con firmeza objetiva aquello so­
bre 10 qu e cae esa testaruda y exorcizadora m ira da ,
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sino algo así como deshilachado por los márgenes). Uno
de los pasajes más famosos del prólogo de la Fenome­
nología dela ta a lgo de tal es tructura del interior : tila
aparición fenomén ica es el nacer y perecer, que. a su
vez, no nace y perece , sino q ue es en sí. y que co ns ti­
tuye la realidad y el movimiento de la vida de la ver­
dad . Lo verdadero. pues , es el delirio báquico, con el
que ningún m iembro deja de embriagarse; y puesto que
cada uno de ellos, "a l apartarse , se descompone igual
de inmediatamente. es igualmente la quietud tra nspa­
rente y simple. Cierta mente. en el tribunal de aq uel
movimiento no sa len airosas las formas singu la res del
esp íritu, como ta mpoco los pensamientos determina­
do s, pero son momentos tan positivos y necesarios
como negativos y pasaj eros. En el todo del mov im ien to
aprehendido como quietud, lo que se dist ingue en é l
y da lugar a un ser exis te nte pa rticular se conse rva
como lo que re cuerda y cuyo ser es el saber de sí mis­
mo, lo mismo que és te es, igua l de inmed iatamen te, el
ser en la existencia .. 41. Es indudab le que en es te y en
otros lugares análogos de la Lógica ~ queda excep tuado
de la totalidad el es tado estacionario. lo mismo q ue en
la sen tencia goe thiana sobre todo apremio como q uie­
tud eterna; pero, de igual modo que sucede con cua l­
quier aspecto del todo, también éste es a la vez en He­
gel aspecto de todo individuo singular, y acaso su
ubicu idad le impidió dar cuenta de él-estaba dema­
siado cerca para ello. y se le ocultó como una pa rte
de la inmediatez írreñextonada . .

Tal es t ructura del in terior posee. s in em bargo, una
consecuencia de gran alcance incluso pa ra la conexión

.. Hegel, WW 2, págs. 44-5 red. crt t., pág. 39; v. cas t ., pág. 32J.

.. Compárese WW 4, págs. 66s.6 Cedo crtt., t. 11, págs. 159-60;
v, cu., t . 11, pág. 191], con WW S, pág. 212 [ed. crü., pág. 386;
v, cast., págs. 447-8J.
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tot al : fuerza retroactiva, La difundida idea de la di ­
námica del pensar hegeliano (la de que el movimiento
de l concep to no seria nada más que el progreso de uno
a otro en vir tud de la med iación in terna del uno ) es,
por lo me nos. unilateral ; pue s en cuanto que la re fle­
xión de cada concepto, unida, por lo regular, a la re­
flexión de la re flexión, hace saltar el concepto demos­
trando su discrepancia. el movimiento de éste afecta
ta mbién al estadio del q ue se desprende; con lo que el
progresivo avance es crítica permanente de lo p rece­
dente. y semejante movimiento se com pleta con e l rno­
vimi ento q ue progresa sinté ticamente. Así, pues, en la
dialéctica de la iden tidad no só lo llega como forma su­
p rema a la identidad de lo no idént ico, al A = B o jui­
cio sinté tico, sino que se reconoce la sustancia propia
de és te como mo mento necesario ya en el juicio analí­
tico, A = A; y, a la inversa, en la equ iparación de lo no
idén tico se conserva la simple iden tidad formal de l
A = A. Como correspo nde a ello, la exposición da en
varias ocasiones un salto a trás: lo q ue de acuerdo con
el simple esquema de la triplicidad seria lo nuevo. se
desemboza como el concep to de partida, iluminado po r
otra parte y modificado, de l movimiento singular dia­
léctico de que en cada caso se hable. Documentémoslo,
com o algo querido por el mismo Hegel, con la «au to­
det erminación. de la esencia hacia el fundamentos, del
lib ro segundo de la Lógica: «Dado que a partir de la
determinación, en cuanto lo primero e in mediato, se
avanza hacia el fundamento (por la naturaleza misma
de la determinación, que sucumbe po r sí, yéndose al
fondo o fundamento). és te es , por lo pronto , algo de­
terminado merced a aquello primero. Sólo que este
determinar, por una parte. es. en cuanto dejar en sus­
penso el determinar , la iden tidad de la esencia- úni­
camente que restaurada, purificada o re velad a-e, la
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cu al es en si la determinación de la reflexión ; por otra
parte. en cuanto determ inació n, este mo vimiento ne­
gador es an te lod o el poner de aquella d etermíneidad
de la reflexión que parece ser inmediata , pero que so­
lamen te está puest a por la re flexión del fu ndamento
(reflexión que se excluye a si mi sma) y, en con secuen­
cia, como algo pu es to, o dejado en suspenso. Por lo tan­
to, la esencia, al de te rminarse como fundamento, sólo
proced e a partir de sí...• 50. E n la lógica subjetiva , por
otra parte, Hegel define (de man era genera l y un poco
formali s ta ) el «tercer miembro. del esquema de tres
compases como el primero , mod ificado, d el movim ien­
to s ingula r d ia léctic o de que se es té tratando: cEn este
pu nto de inflexión del método r etrocede sob re sí m is­
mo, a la vez , el curso de l conocer, Esta negatividad es ,
en cuanto contradicción que se deja en suspenso a s i
m isma, el restablecimiento de la primera inmediatez,
de la sim ple universalidad : pues es inmediato lo otro
que lo ot ro , lo negativo de lo negativo, lo positivo, idén­
tico y u niversal . En el curso com pleto, esta segu nda
inmediatez es-si es que, en último término, quere­
mos con ta r- lo tercero para con lo p rimario inmedia to
y lo med iado ; pero también es lo tercero co n respecto
a lo negativo primario o formal, y con respec to a la
nega tividad abso lu ta (o lo negativo segundo ); mas pu es­
to que aq uello primeramente negativo es ya u n segu n­
do término, lo conta do como terc ero pu ede con tarse
también como cuarto, y podríamos adop tar, en lu gar
de la fo rma abs tracta de la triplicidad, una cuad rupli­
ci clad: de es ta manera , lo negativo o difere ncia se cuen­
ta co mo una dua lida d. - . .. Viéndolo m ás de cerca: lo
tercero es lo inm edi ato, pero de jando en sus pe nso la

'" WW 4, pág. 552 [ed. erít ., t . 11, págs. 63-4; v. ces t., t . n,
pá g. 80].
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mediación, lo simp le cuan do se dej a en sus pens o la di­
ferencia , lo po sitivo si se deja en sus pens o lo negativo ,
y el concepto, que se realiza a través del ser otro y al
dej ar en suspenso esta realidad .. . reest ablece su sim­
ple referencia a sí. De ah i que es te resultado sea la
verdad .. . [pero] no es posible co mp render ... que lo
tercero sea inmedia tez y mediación , o la unidad de
ambos. ya que no es un tercer elemento en reposo, sino
jus ta mente tal unidad, que se es un movimiento y u na
ac tividad m edi adores consigo mismos. - ... Ahora bien :
es te resultado , en cuanto el todo que ha pa sad o a s i
e idén tico consigo, se de vuelve a sí m ismo la forma
de la inmedia tez; con Jo cual él mismo es ahora ta l
y como lo hubiera determinado lo que comienza.... SI.

La música de tipo beet hoven íano . de acuerdo con cuyo
ideal la rep osición (esto es, el retomo evocado r de com­
p lejos previamente expuestos) quiere ser resu ltado de
la ejecución y, por tanto, d e la dialéct ica , nos presenta
un análogo al respecto, qu e excede de la mera ana logfa ;
pues también la música ricam en te organizad a ti ene que
o írse multidi mensionalmente, a la vez hacia adelante
y hacia atrás. Tal es lo que requiere su principio de
organiza ción temporal : el tiempo se ha de es t ructu ra r
merced a la distinción ent re lo conoc ido y lo no co­
noc ido, entre lo ya pasado y lo nue vo; y el mismo avan­
zar t iene como cond ición u na conciencia q ue retroceda;
pues para ente rarse de una frase comp leta es p reciso
ten er a la vista en todo instante, retrospectivamen te.
lo que le haya preced ido: los pasajes s ingula res han
de en tenderse como co nsecuencias suyas, hay que dar­
se cue nta de l sentido de las r epeticiones di screpantes
y es menester que lo que se vuelva a manifestar sea
percibido no meramente como correspon dencia arqui-

" WW S, págs. 343 ss . le d ocr ít ., págs. 497·9; v, ces t., pálls. 574-6] .
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tect ónica, sino como algo llegado a ser en virtud de un
imperativo. Acaso ayude a comprender tanto esta ana­
logia como lo más p ro fu ndo de Hegel el que la ap rehen­
s ión de la totalidad como la identidad mediada en sí
po r la no identidad transfiera a lo filosófico una ley for­
mal artística; transferencia que, a su vez , está filosó­
ficamente moti vada. Pues el idealismo absoluto estaba
tan poco dispuesta a tolerar nada ajeno y exter ior a su
propia ley como la te leología dinámica del arte con­
temporáneo, especialmente de la música clásica ; y s i
bien el Hegel de la madu rez proscribió la intuición in­
telec tual schellinguiana como una ilusión al m ismo
tiempo aconce p tual y mecánica, la forma de la filoso­
ña hegeliana se encuentra, en cambio, incom parabl e­
mente más p róxima a las obras de arte que la de
Sche lling, el cual quen a cons t ruir el mundo siguien­
do el modelo de la obra a r tís tica. E l arte, en cuan to
que se destaca de la empir ie, requiere constitutivamente
algo ind isoluble, no idé nti co: sólo es arte con lo que,
a su vez, no lo sea; y esto se tran smite al duali smo de
la filosofia de Schelling (que éste no liquidó nu nca ),
cuyo concep to de verdad es tá tomado del arte; pero si
és te no es una idea sepa rada de la filosofía, que la guíe
a modo de modelo, si la filosofía como tal quiere lle­
var a cabo lo que en el arte, en cua nto aparien cia, no
puede hacerse , la totalidad filosófica será, jus tamente
por ello, estética, escenario de la apariencia de la iden­
tidad absolu ta (escenario que en el arte es inocuo m ten­
t ras és te se ponga como apariencia y no como razón
realizada).

Lo mismo que en las obras de arte reina una ten sión
entre la exp resión y la const rucción , así sucede en He­
gel en tre el elemento expresivo y el argumentati vo (co sa
de la que, de sde luego, sabe más ad ecuada me nte tod a
filo sofía que no se contente con una imitación sin re-

178

flexionar del id eal de la ciencia), En Hegel , el elem ento
exp res ivo representa la experiencia: lo que propiamen­
te querría salir a luz, pero que no p uede hacerlo-en
cua nto lo exi ja la necesidad-de otro modo que a tra­
vés d e un medio concep tual, que primariamente es lo
op uesto a ella. Imperativo de expresión que en mod o
alguno lo es (y menos que co n nadie, con Hegel) de
visión subjeti va d el mundo, sino que él mismo es tá de­
terminado objetivamente (y esto es aplic able, en tod a
filosofía explíci ta, a la verdad que se manifiesta hist ó­
ricamente), E n la vida ult erior de las obras filosóficas
- el desp liegue de su sus ta ncía-c-, lo que expresan se
libera gradualmente de lo que hubieren meramente
pens ado ; pero en la filosofía da señales de vida pri me­
ro que todo, com o si fu ese su momento subjetivo, [u s­
tamente la objetividad del conte nido cxperíencía l, qu e,
en cu an to hi storiografía inconsciente, de l es píri tu, ob ­
serva cuidadosamen te lo que su bjetivamen te se qu isie­
ra decir: y por ello se fortalece precisamente con
aquella act ividad mental que acaba por exti nguirse en
e l contenido experiencial patente. (Las llamadas expe­
riencias filosóficas fundamentales o incluso originarias,
que querrían exp licarse inmediatamen te como tales sin
desp renderse de sí con vis ta s a la meditación, no pasan
de impotentes inervaciones: la experiencia subjetiva es
sólo la cáscara de la filosófica , que se oculta bajo ell a
y luego la t ira.) Tod a la filosofí a de Hegel es un único
esfue rzo por traducir la experiencia esp ir itua l en con­
ceptos; y el incremento de los aparatos mentales, que
tan gus tosamente .se le cens ura como mecanismo coac­
t ivo , corresponde prop orcion almente al ímpetu de la
experiencia a la que hay que imponer se. Es posible que
ha st a en la Penorneno íog ía creyese Hegel que cabía
descri birla senci llamente ; pero la experiencia espi r itual
no pue de expresarse de ningún ot ro mo do que re fleján
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dose en su mediación: se la p iensa activamente. En
cuanto a la indiferencia en tre es ta expe riencia expre­
sada y el medio de los pensamientos, es cosa que no
cabe alcanzar; y lo que de falsedad hay en la filosofía
hegeliana se man ifiesta justame nte en que imagina rea­
lizable tal indiferencia merced a un esfu erzo conceptual
suficien te; de ahí las innumerables gr ietas en tre lo ex­
perimentado y el concepto. Hay que leer a Hegel a re­
dropelo también porque lleva a su núcleo experienc ia!
toda operación lógic a, por formalmente que se presen­
te; y lo que en el lector equivale a tal experiencia es
la imaginación: en ca so de que qui era me ramente con s­
tat ar lo que deba lee rse en un pasaje, o incluso da r
caza a la quimera de descubrir lo que el autor haya
querido deci r, se le volatilizará la sustancia por cu ya
cert idumbre filosófica da de m~no todo: nadie puede
sacar de la lectura de Hegel más de lo que él pusiera.
E l proceso de la comprensión es la autocor rección pro ­
gresiva de tal proyección m erced a compararla con lo
que se encuentre escrito; y la cuestión mi sma con tiene,
como ley formal, la expectativa de una fantasía p ro­
ductiva en el lector , que ti ene que inve ntar, a partir
de la experiencia propia, lo que haya podido quedar
reg is trado en punto a ésta (la comprensión tiene que
enganchar se justamente en las gr ietas ent re la expe­
riencia y el concep to). Cuando los conc ep tos se autono­
mizan en conjunto de apara tos-y sólo una locura en­
tusiástica podrí a absolver a Hegel de que de vez en
cuando desdeñe su p ropio canon- hay que restituir­
los a la experiencia espiritual qu e los mo tivara, y ha­
ce rlos tan vivos como ellos quisieran e inevitable mente
no pued en serlo. Por otra parte, en Hegel, la primada
de esta experiencia afe cta incluso a la forma concep­
tual: él, al que se acusa de panlogismo, se an t icipó a
una tendencia qu e sólo cien años después, en la feno-
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menología de Husserl y de su escuela, se p resentó en
una declaración metódica. El proceder de su pensa­
mi ento es paradójico: es cierto que se m antiene extre­
mosamente dentro del medio de l concepto (dicho de
acuerdo con la jerarquía ~e la lógica cxtcnsíonal: en
el nivel de abstracción má s alto), pero en sentido pro­
pio no argum en ta, como si quisiese econom izar así los
avías objetivos del pensamiento con respecto a aquell a
expe ri enci a, que, por lo demás, es espiritual e incluso
pensamiento. El pro grama del puro co nte mplar , de la
in troducción a la Fenomenología, po see en las obras
principales mayor peso de 10 que le cree capaz la con­
ciencia filosófica ingenua: puesto que, según su con­
cepción , todos los fenómeno s están en sí espiritual­
mente me diados (y, en el sen tido de la Lógica, entre
sus categorías se encuentran también los fenóme nos,
eso que se nos aparec e dado y en tal medida mediado,
como destella ya en un lugar de la deducción kantia­
na 52), no es menes ter el pensar para ap re hende rlos ,
sino aq uel com po rtamiento para el cual la fenom eno-

» , ... Sólo son re glas para un entendimien to toda cuya ca­
pacidad cons ista en pensar, esto es , en el manejo, la sí n tesis

de lo múltip le que le está dado ul teriormente en la intuición ,
pa ra llevarlo a la unidad de la epo rcepcton: el cual, así , pues, no
conoce absolu tamente nada por si, sino que únicamente enlaza
u ordena la materia para el conocimien to . la in tu ición, que le
tiene que es tar dada merced a los objetos . Pero tan imposible
es señalar un fundamento ulter ior de ta pecu liaridad de nues­
tro entendimiento de que solamente efec t úe a prio ri la unidad
de la apercepcíón por me diación de las ca tegorías, y precisa­
mente merced a tal tipo y número de ell as, como de por qué
poseemos justamente es tas funciones para juzgar, y ninguna
ot ra, o de por qué el tiem po y el esp acio son las únicas formas
de nues tra posible intuición» (Kant ; Kri tik der reinen v emuntt ,
ed. cit ., págs. 158b-9 b [corresponden a B 145-6: v. cas to(trad. de
Morcn te), t. 1, págs. 261-2, y (trad. de Perojo-Revira Arrnengol)
t . 1, pág. 261].
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logta de un siglo después encont ró el término de r ecep­
tividad es pontánea; y al sujeto pensante habrá que ex i­
mi rlo de l pensa r. ya que se encuen tra a sí mi smo de
nuevo en el objeto pensado (sólo habría qu e saca rlo
de den t ro de és te, y tendría que identificarse allf}, In­
dependien tem ente de cómo resista a la crítica tal intui­
ción, su prop io p roceder se rige por ella ; por lo cual
ún icam en te cabe entenderlo cuando no se leen los aná­
lisis singu lares como a rgume n taciones, sino co mo des­
cripc iones de «Imphcacíones de sent ido " (sólo que no
co nside ra éstas, lo mismo que la escuela husserliana,
co mo significados fijos y unidades ideales. invariantes,
sino co mo dotadas en sí de movim iento). Hegel de scon­
fía p rofundamente de las argumentaciones, y con ra­
zón; pues aquel dia léc t ico supo primariamente lo q ue
po s teriormen te volvió a descubrir Simrn el: que lo que
se queda en argumentat ivo se expone siempre, por ello ,
a la re fu tación ; y de ahí que a Hegel le defraudara ne­
cesariamente la b úsqueda de la argume n tación. Incluso
la p regunta por el por qu é, que el lector a cuerpo lim­
pio se sien te frecuentemen te obligado a dirigi r a las
transiciones e inferencias hegelianas cuando se le figu­
ran abier ta s o tras posibilidades que las ventiladas por
él. es inadecuada : la intención global esboza las cons­
tantes o rientadoras, pero lo qu e se dic e del fenómeno
se saca de él (o. al menos, así debería ser ); y hay cate­
ga rfas. como la de nexo fu ndamentante, q ue no han de
supone rse, sino que cae n dentro d e la mism a dialécti ca
hegeliana de la esencia. Si la tarea an te la que Hegel
se encuentra no es la de unas m archas forzadas inte­
lectuales. casi hab ría que llamarla op uesta a és ta: el
ideal es un pensar no argumen tativo. Su filosofía, que,
por ser u na de la iden tidad su prc mamente distendida,
pide la máxima tensión del pensamiento . es dialéctica
hasta el p unto de moverse en el medio de l pe."sami en-
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to rela jado ; y su consumaci ón de pende de que se con­
siga el re lajamiento (en es to se diferencia notablemen­
te de Kant y de Fichte, como. po r lo de más, también
del in tuicionismo, al que a tacó en Schelling). Com o
tod as las dico tomías es tá ticas, tambi én q uebra ntó la de
tes is y argu mentación; pero no sucede en él que. co mo
ocurre muchas veces en filosofía , la argume nt ación sea
algo subs id iario y que cu piese eludir en cuan to se haya
infiltrado la tes is: éstas (de la s que Hegel se bu r ló Ha­
llándolas «sentencías ») son tan escasas co mo las argu­
ment aciones; y una cosa es siempre virtua lmente la
ot ra: la argumentación . un predicar lo qu e sea una
cosa. y, por lo tanto. tesis ; y ésta. u na slntesis [udíca­
fiva, o sea, una argumenta ción .

El relajame intc de la co ncienci a como modo de
compor ta miento no quiere decir que se rec hacen las
asociaciones, sino abrir el en tendim iento a ellas : Hegel
sólo puede leer se asocia tivamente. Hay que inten tar ad­
mi tir. en efec to . todas las posibilidades de lo mentado,
todas las referencias a otras cosa s que le salt en a u no
a la vista; pues el efecto y función de la fant as ía pro­
ductiva no reside en último térmi no en ello (por lo
menos una parte de la energía sin la que es tan impo­
sible leer como sin relajamient o se emplea rá en sac u­
dir aquella au tomatizada di sciplina que ex ige la pura
concent ración en el objeto y q ue. po r ello. fácilment e
lo marra ). Por lo demás. el pensamiento as ocia tivo tie­
ne en Hegel el [undameruum in re: su concepción de
la verdad co mo una verd ad que se va haciendo, así
como la absor ción de la emplrie en la vida del concep­
to , pasan por enci ma del divorcio de los sectores filo­
sóficos de lo sistemá tico y lo h ist órico, pe se a las de­
claracione s en contrar io de la Filosofia del Derecho.
Y, como se sabe , el subst rato de su filosofía. el esp írí­
tu , no ha de ser un pensamiento subj et ivo y apartado ,
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sino real. con lo que su movimiento ha de ser la h is­
toria real; no obstan te lo cual. ni siquiera los últimos
ca pítulos de la Fenomenología estrujan brutalmente
una contra la otra, con un ritmo incomparab le, la cie n­
cia de la experie ncia de la conducta y la de la historia
huma na : ambas esferas osc ilan al entrar en conta cto.
En la Lógica, en ca mbio, conforme a su temát ica e, in­
dudabl emente, bajo la presión de la consolida ción del
último Hegel, la .historia externa queda ab sorbida por
la h istoricidad interna de la doctrina de las ca tegorías ;
pero és ta- por lo menos-apenas olvida jamás la hi sto­
ria esp iritua l en sent ido est ricto : cuan do la Lógica se
separa de o tra s post uras sobre la mi sma cuest ión, remi­
te, sin excepcio nes , a las tes is de la t radición his tórico­
f ilosóf ica (en general, es aconsejable, en los pá rra fos
oscu ros, ex trapo lar ta les remisiones) . Conviene hacer
refere ncia a textos hegelianos primerizos, como el tra­
bajo sobre Lo. diferencia... o la lógica de J ena; pues
ellos fo rmulan progra má ticamente lo que la Lógica
quer ría re sca ta r, y se permi ten to davía las ind icacio­
nes hi st órico-filos óficas que más tarde se silencian en
beneficio del ideal del movimi ento de l con cepto . Indu­
dablemente, también sobre es ta etapa hegeliana cae
una sombra de ambigüedad, pues, lo mi smo que las
cons ide raciones sistemá tica s reciben el impulso de las
his tóricas, és tas se encuen tran guiadas por aquéllas:
rara vez acaban en el filosofema al que aludan, y se
orient an má s por el interés objetivo que po r la llamada
confrontación con unos libro s. Ya en el escr ito sobre
Lo. diferencia ..., por eje mplo, se duda en ocasiones so­
bre qué va dir igido contra Reinhold , qué contra Fichte
y qué lo esta ba ya contra Schelling, CU)'O pun to de vis­
ta era lo que oficia lmente defendí a, aunque en su fuero
in terno lo tu viese superado; pregun tas qu e serían reso­
lubl es por la filología hegeliana, si es que la hubiera;
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y mientra s tanto, la interpretación histórico-filosófica
hab rá de esforzarse por lograr la misma liberali dad
qu e la sis temática.

Por lo demás , las asoc iaciones hi st óricas no so n las
únicas que se le adh iere n a Hegel. Men cio nemos, al
menos, otra d imensión: la de q ue su d inámica es a su
vez, una vez más, la exis tente ent re los elemen tos di­
námicos y los fijo s (cosa que la divor cia ir rc concilia ­
blerncnte de ese fluir de filosofía de la vida en el que,
po rej emplo, se macero el método diltheyano). Habría
que seguir en detalle las consec uencias que ello tiene
sob re la es truc tu ra. En med io del semoviente concep to
se sos tie ne una invariancia mucho mayor de la espe ra­
da po r quien se imagine el concep to mi smo de dialéc­
tica demasiado adi aléct icamente : la co ncepc ión de la
identidad en el todo, la del sujeto-objeto , requiere un a
teor la ca tegorial tanto como se la niega en detalle; y
pese a toda la riqueza de lo que Marx , con una metá­
fora mu sical, llamó grotes ca melodía de las rosas 53, el
número de los mo tivos hegelianos es finit o . Una ta rea
urgente, por paradóji ca que sea, es la de es tablecer un
catálogo de los invariantes hegelianos y hacer que sal­
ga a luz su relación con lo dotado de mo vimiento; tarea
que sería ú t il para las cues t iones mism as no menos que
como apoyo pedagógico (si bien sólo teni endo concien­
cia integra de la unilateralidad que, según Hegel , es la
falacia mi sma ). La lectu ra tiene q ue hacer, de la nece­
sidad de l perturbador sonsonete de que Richard wag­
ner, análogamente, se quejó en lo que se refiere al cla­
sicismo musical , la virtud de la dedicación ; así, en los
pasaj es más difíci les, y conoc iendo los invariant es que
Hegel en modo a lguno dejó al descubier to , sino que
acaso cont ra su voluntad es tán h incados en su ob ra ,

" Marx: Die Fríihschr íit cn , cd. ci t. , pág. 7.
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será bueno que asociemos (a lo cual se recuesta siem­
pre el examen singu lar) . pues es frecuente que un a
comparación del motivo general con el texto partlcu­
lar nos proporcione el sen tido: la nada ortodoxa oj ea­
da al todo. sin la cual no se acaba con él, otorga a
Hege l el resgua rdo para que . a su vez, pueda proceder
no ortodoxamente. Mas si bien no cabe pensar en él
-como tampoco en el pensamiento libre. en suma­
faltándole un elemento lúdico. al que se deben las aso­
ciaciones . ésta s son meros momentos parciales, y su
polo opues to es el texto . La segunda etapa de la ded ]­
cací ón seria, si es que se la ensaya sobre és te: elim í­
nen se las asociaciones que se le .resistan , y consérvese
lo que condiga con él y esclarezca los detalles. Pero el
criterio de las asociaciones es , además de esta fer fili­
dad, el de que sean compatib les, no meramente con lo
que allí se encuentre, sino, ante todo, as imismo con
el conjunto. Leer a Hege l seria, de acu erdo con esto,
un proceso de experimentación: una vez qu e se ocu­
rra n las posibles interpretaciones . hacer un a propuest a
y con trasta rla con el texto y con lo ya interpre tado (el
pensamiento. que necesa riament e se aleja de lo di cho.
t iene que recogerse de nuevo en ello) . Un pensador
contemporáneo que. pese a su positivismo. se encuen­
tra más cercano a Hegel de lo que lo están sus presun­
tos puntos de vista resp ect ivos . John Dewey, ha llama­
do expe rí mentalísmo a su propia filosofía ; y al lector
de Hegel le convie ne algo de su actitud, pues ta l empi­
rismo de segundo grado sacaría a la superficie del ni­
vel ac tual del despli egue histórico de Hegel el momen­
to positivist a lat ente que su propia filosoña, pese a
todas las invectivas con tra el pensar r eflexivo intimi­
dado , alb erga en su obstinada insis tencia sobre lo que
existe . Quien, buscando la quintaesencia del espíritu ,
equivoca la medida de la situación de la s cosas, se plie-
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ga a és ta mucho más profundam ente de Jo que aseve­
ra ; y su ideal de reconstrucción no es absolutame nte
distinto de l cienti fico (lo cual es. en tre las con tradiccio­
nes de la dialéc tica de Hegel que él mi smo no allana.
acaso la de mayores consecuencias) : provoca el méto­
do experimenta l. que. por lo demás. sólo recomendaban
los puros nominalistas-y leerle experimenta ndo signí­
fica med ir lo con su propia medida.

Pero es to quiere decir nada menos que ninguna lee­
tura de Hegel que pretenda hacerle justicia puede dejar
de critica rlo. Y. en general, es falsa la noción (sacada
de las convenciones pedagógicas y de los prej uicios
autorita rios ) de que la critica se construiría, a modo
de segu ndo estra to, sobre la compre ns ión: la filosof ía
misma se consuma en la permanente di syunción de lo
verdadero y lo fal so; y el compre nder es su consuma­
ción conjunta, por lo cual será también siempre un a
crítica virtual de lo que haya de comprenderse en cuan­
to al llevarlo hasta el sumo final se obtenga otro juicio
que el que hubiera de comprenderse. (No será nunca
el peo r lector quien provea a l libro de glosas margl­
nales despectivas .) Es innecesario negar el pe ligro pe­
dagógico de que los es tudia ntes caigan en parloteos
y decir lindezas. colocándose cómoclo-narc isist icamente
por encima de la cuestión; pero eso no tiene nada qu e
ver con la situaci6n de hecho gnoseológica, y al p ro­
fesor le compete poner a cubierto de ello el een tram­
has» del com prender y de la crít ica. y de que degenere
en vacuidad pretenciosa (eentrambos» que en lo que
respecta a Hegel ha de exigirse en especia l medida).
Las indicaciones sobre cómo habrfa de leérselo son ne­
cesa riamente inmanentes: quiere n con tribuir a la ex­
tracción de la sustancia objetiva de los textos, en lugar
de filosofar sobre su filosoffa desde fuera (no de otro
modo se llega al contacto con las cuestiones) . La obje-
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cien de que carece de punto de vista, es moluscoso y
relativista no tiene por qué amedrentar al proceder
inman ente: los pensamientos que t ienen confianza en
la propia objetividad deberían entregarse al objeto en
el que se sumer jan (aunque sea, a su vez, un pensa­
miento ) con un va banque, s in reservas mentales; tal
es la cuota de riesgo por no ser sis temas. E n camb ie ,
la cr ít ica trascendente elude de antemano la exper ien­
cia de lo que sea de otro mo do que su propia concien­
cia : es ella, no la inmanente, la que se aferra a ese
punto de vista con tra cuya rigidez y arbitrariedad se
vuelve igualmente la filosofía; y ya en su mera forma
simpat iza con la autoridad, antes de que se ha ya expre­
sado siquiera con tenido alguno, pues la forma m isma
tiene su momento de contenido. E l giro «yo, como... »,

del qu e gustan colgarse todas la s tendencias, desde el
Diamat al protestantismo, es sintomático de tal cosa ;
y quien juzga de lo exp uesto (ya sea arte o filosofía )
de acuerdo con supues tos p revios que no ten gan cur so
en ello se compor ta reaccíon aríament e. aun cuando
jure sobre cons ignas progresivas. Por el cont rario, la
reivindicación que el movimiento inmanente hegelia no
hace de ser la verdad no es postura alguna ; y por ello
llevará más allá de su pura in man encia (aun cuan do
ésta , por su parte, comience también deli mitando un
punto de vista). Quien por tales razones se conf íe a
Hegel se verá conducido al umbral en el que ha de
aclararse su pretensión de verdad : se convertir á en
crítico suyo, al seguirlo; pues, bajo el aspecto de la
comprens ión , lo incomprensible de Hegel es la llaga del
pen sami en to mism o de la iden tidad . Su dialé ctica fi ­

losofía para en una di aléctica de la cua l ella misma
n o puede dar cuenta alguna, y cuya solución sobrepasa
su omn ipotencia (su prom esa sale bien falazmente).
Mas la verdad de lo irresolub lemente no idé ntico se
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manifiesta en el s istema, de acuerdo con su p ropia ley,
como erro r, como no resuelto en otro sentido (el de
lo no domeñado), como su fa lsedad; y no puede com­
prenderse nada falso. De este modo, el sistema ha ce
saltar lo incomprensible: con toda su insistencia en la
negatividad, la di scordia y la no identidad, Hegel, ver­
daderamente, sólo sabe de su dimensión por mor de la
identidad, únicamente como ins trumentos de ella. Se
hace fuertemente h incapié en las no identidades, pero
no se las reconoce, justamente por su extrema carga
especulativa: como en un gigantesco sis tema de crédi­
to, cada individuo singular estaría en deuda con otro
(no idéntico), pero el todo, sin embargo , es taría libre

de deudas, idéntico. De esta manera perpetra la dia­

léct ica idealis ta su razonamiento mendaz: dic e .patéti­

camente «no iden tidad », y habría de de finirla por mor

de ella m isma, como lo heterogéneo; pero la dialéctica,

al definirla, se figura estar ya segu ra acerca de la no
identidad y de la identidad absolu ta. Es cierto que lo

no idéntico y desconocido se convierte en idéntico mer­
ced al conocer, y lo no conce p tu al, en concepto de lo

no idéntico, merced al concebir; pese a ello, lo no idén­
tico m ismo no se vue lve concepto en vir tu d de tal refle­

xión, sino que sigue siendo su sustancia, di stinta .de

ello: del movimiento lógico del concepto no se puede

pasar a la existencia. Según Hegel , es menester cons ti­

tutivamente lo no idéntico para que tengan lugar con­
ceptos y la identidad, 10 mismo que, a la inversa, se

requiere el concepto para hacerse con sciente de algo

no concep tual y no idéntico ; s,610 que atenta contra su

propio concepto de dia léctica-que habr-ía que defen­
der en contra suya-al no atentar contra él, s ino fu sio­

narlo en una suprema unidad lib re de contradicción
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(summum ius summa iniuria ] "; pues, al dejarlo en
suspenso, la reciprocidad involuciona a unilateralidad,
y desde aquélla no cabe tampoco saltar a 10 no idén­
tico: de otro modo, la dialéctica perdería su intelección
de la mediación universal. Pero el momento de no esfu­
mabilidad ínsito en ella no permite hacerla desapareo
cer (salvo que se ejecute un número m ünchhauscn ia­
no ); lo que la contraría es la sustancia veritativa que
antes que nada habria que ganar para ella, y únicarnen­
te se volvería acorde cuando, movida por su propia
consecuencia, abandonase el acuerdo. Hay que enten­
der a Hegel nada menos que por esto.

"Es el clásico aforismo del Derecho romano, que podría tra­
ducirse, acas o, por «La aplicación al máximo del Derecho, lesio­
na al máximo los derechos.» (N. del T .)
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PROCEDENcrA DE LOS TEXTOS

Los ..Aspectos» proceden del discurso conmemorativo pro­
nunciado por el autor el 14 de noviembre de 1956, en la Unlver­
sidad Libre de Berlín, con ocas ión del 125 an iversario de la
muerte de Hegel. El trabajo preparatorio alcanzó una extensión
excesiva para poderlo dominar en el discurso, de mo do que el
autor se vio obligado a elegir para aquella ocasión berlinesa
un comp lejo de motivos-desde luego, centrales-y ocuparse
de otros en una conferencia transmitida por la Radiodifus ión
del terr-itorio de Hesse; sin embargo, como los elementos se
concibieron formando un todo, los ha reunido luego, con cier­
tos complementos esenc iales, en un opúsculo.

"El con tenido experiencíal» es una versión, as imismo muy
ampliada, de una conferencia oficial del autor en la sesión del
25 de octubre de 1958 de la Heget-Geseílscha tt alema na , en
Frankfurt; poco después la repitió, en francés, en la Sorbería .
Este trabaj o se encuentra impres o en el Archiv fiir Philosophie,
1959, tomo 9, fascículo 1-2.

«Skoteínos», escrito durante el invierno de 1962.(i3, no se
había publicado.

Dado que las tres partes complementarias quedaron fijadas
literariamente con cierta independencia unas de otras, determt­
nades motivos aparecen repetida mente; pero siempre bajo una
perspectiva cambiante.

Tengo que dar las gracias de to do corazó n a los ayudantes
del Seminario filosófico de Frankfurt, en especial al profesor
Hermann Schw eppenhauser, al Dr. Alfred Schmídt, a Werner
Bccker y a Herbert Schnadelbach.
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Dífídlmcmc hanr á pensamiento reor é.
tiro ---ha escrito el propio Adorno--­
que, sin ha ber atesorado en si la f iloso
tia hegeliana pueda hoy ha~..,r i",ticia a
la cxpcrk nca (1;;: la conciencia; y verda­
deramente, no de la conciencia sola sino
de la viva y cor por al de los hombres.
Este es uno de los vari os motivos que
él slIbraya naru pro bar {si es n..cesario
proharlo} 1.1 permanencia cid pensamien­
to hegelia no . Adorn o nn ha prele ndid"
con este enfrentamiento con T1t'~el ni pon ·
rificar en torno a un (il' ISt ,fo dd pasado
ni tr ata r de situarl'; en un present e al
que no per«-"".:d<), es decir, po r usar
su.< pab,hras, .. no parlotear meramente
acerc.i de Su fl1osofía , desde arri ba y, por
cons iguiente, po r de ba jo de ella.., sino
comparecer ante la pretensión de verdad
de -su Iilosoífa. Ant es que en juiei.ar. per­
seguir el todo tras el que: 51: eocam-na
el propio H~I. En persecución de esta
recogida de la verdad hegelian.1 llega
Adorno a cs rablccce los inva riante'< hin­
cados en Sil obra, da-~ifieando 'los pa"<l­
jcs más dilícik'S por su l .... uivocidad.. por
su. relativa amhi gü.....la<1 y po r el sUl,l
sent ido de la idea de inrncdia rea.

De este c'mil<~" de relaciones se d<
prende n las estruct uras fundamenta l
del pensamkOlo he¡:dhtn o. raz ón mar'
de la fertilidad <k 5(1 JLtlé<:licó\.

• Theodor \'í/. Adorn o se ha ocupad
JI" Ikgd en trI" ocasiones: la primee¡
en 1956 con mOLivo <I d ciento vein ticir
en aniversario de la muer te de l fi!Ó';of(

El discurso preparado para tal ocasión
rebasó sus limites consmuyendo un V Cf '

dadero libro que se complela aquí con
,k", estudios poste riores: ..n <nnlc-nido
experiencial.. y ..Skoteinos...




