

















zase de verdad absoluta. La equivocidad quiere demos-
trar con medios légicos la inadecuacion de la légica
estatica para la cosa mediada en si, que deviene como
ente; v la conversién de la ldgica contra si misma es
lIa sal dialéctica de tales equivocos. En cuanto a la con-
cepcién corriente del equivoco, no ha de aceptarsela
como tal, sin el menor reparo. En efecto: el analisis
semantico que los equivocos disecan es una condicién
necesaria—si bien en modo alguno suficiente—para ren-
dir cuentas lingiiisticas de la filosofia; en realidad, quien
no haya separado ya, por ejemplo, los significados in-
manente y—correlativamente—trascendente del térmi-
no del caso, el significado légico (el que un examen
se quede o no dentro de los presupuestos del teorema
que le corresponda), el gnoseolégico (si es que el pen-
samiento proviene de la inmanencia de la conciencia,
de la llamada complexién de lo dado en el interior del
sujeto) y el metafisico (acerca de si el conocimiento se
detiene en los confines de la experiencia posible) no
puede entenderla. Mas la eleccién de una misma pala-
bra para distintos éwyq no es fortuita ni siquiera en
la terminologia corriente: asi, el significado gnoseold-
gico y el metafisico penden unidos del trascendente,
pues lo que gnoseoldgicamente seria absolutamente
trascendente (la cosa en si kantiana), esto es, lo no
identificable en la llamada corriente de la conciencia,
seria asimismo metafisicamente trascendente—si bien
Hegel peralta esta relacién a la tesis de que la légica
y la metafisica son uno y lo mismo—. Ya en la légica
predialéctica los equivocos no encubren diferencias ab-
solutas, sino que atestiguan la unidad de lo diferente;
y su esclarecimiento requiere tanto que se caiga en la
cuenta de tal unidad como que se marque lo diferen-
cial. La filosofia dialéctica, pues, proporcioné autocon-
ciencia a un estado de cosas que se impone en la ter
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minologia tradicional y su historia, contra su propia
voluntad; y de él se alimentan los equivocos de Hegel,
aunque en él se atrofie de cuando en cuando el mo-
mento de la distincién en beneficio de una igualdad
indiscriminada.

Pese a tales negligencias, en los escritos hegelianos
hay esparcidas declaraciones superlativizadoras acerca
del lenguaje: «para el espiritu» seria la «expresién mas
perfecta»®, y aun «el poder supremo entre los seres
humanos» ¥®; tampoco la Ldgica se aparta al respecto:
al ocuparse del «elemento de la comunicacién», dice
que «en lo general, el agua desempefia la funcién de
tal medio; en lo espiritual—en cuanto que tenga asien-
to en ello algo andlogo a tal relacion—hay que consi-
derar de este modo el signo en general y, mis especi-
ficamente, el lenguaje»?®; y de la misma tendencia es
ya la doctrina de la Feriomenologia segim la cual el
lenguaje pertenece al nivel de la cultura, en el que «la
singularidad que es para si de la autoconciencia entra
como tal en la existencia, de suerte que es para otro» %,
De acuerdo con esto, parece ser que Hegel—cosa bas-
tante sorprendente—no admitié al lenguaje (al que ha-
bia asignado su sitio en el libro tercero de la Ldgica)
en la esfera del espiritu objetivo, sino que esencialmen-
te lo consideré como «medio» o «para otro», como por-
tador de contenidos subjetivos de conciencia, en lugar
de como expresién de la idea, (No faltan por ninguna
parte rasgos nominalistas a su sistema, que se aguza
conira la usual dicotomia, se ve obligado a absorber
hasta lo que le es contrario y cuyo tenor estd en pugna

2 WW 10, § 411, Nota, pag. 246 [ed. crit. de la Enzyklopidie,
pag. 343; v. cast. de la Enciclopedia, t. 111, pag. 79].

PWW 3, pag. 211,

NWW 5, pags. 202-3 [ed. crit., pag. 379; v. cast., pag. 43%].

2WW 2, pag. 390 [ed. crit., pdg. 362; v. cast., pag. 300].
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con la infructuosa tentativa de retrotraer simplemente
la critica a la autonomia del concepto.) Hegel, en la
medida en que prestaba atencién al lenguaje (y es harto
chocante que aquel contemporineo de Humboldt se
preocupase por €l tan poco), preferia mas bien consi-
derarlo como medio de comunicacién—dicho con los
conceptos actuales—que como aquella aparicion de la
verdad que el lenguaje, lo mismo que el arte, deberia
haber sido para él; con lo cual armoniza su aversion
a las formulaciones artificiosas e insistentes, y emite
un juicio poco amistoso sobre el «espiritualisimo len-
guaje» ¥ del espiritu enajenado de si, de la mera cul-
tura. Asi han reaccionado siempre los alemanes frente
a Voltaire y Diderot. En Hegel se encuentra ya al ace-
cho el rencor académico frente a una autorreflexién
lingiiistica que se aleja demasiado de la mediocre com-
prensién mutua; y su indiferencia estilistica nos hace
presente lo fatalmente que estd dispuesto, gracias a
_1a reflexién de la reflexién, a hacer causa comin con la
conciencia precritica y, gracias a su falta de ingenui-
dad, a corroborar a los ingenuos en su complacencia;
mas es dificil que deseara una oposicién entre el pen-
samiento y la comprensién mutua, en la que se conden-
sase su propia experiencia lingiiistica o su falta de ella,
Su praxis lingiiistica obedece a una nocién levemente
arcaica de primacia de la palabra hablada sobre la es-
crita, como la que facilmente abriga quien se apegue
obstinadamente a su dialecto (la tan frecuentemente
reiterada observacidn—que, en tltimo término, procede
de Horkheimer—de que tnicamente entendera recta-
mente a Hegel quien sepa el suabo no es ningtin mero
apercu sobre peculiaridades lingiiisticas, sino que des-
cribe el ademan verbal hegeliano mismo); y él no se

“WW 2, pag. 405 [ed. crit., pag. 375; v. cast., pag. 311].
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dio por satisfecho menospreciando la expresién lingiiis-
tica, no escribié profesoralmente sin preocuparse por
la expresién (cosa que sdlo adquirié carta de natura-
leza en la época de la decadencia de las universidades),
sino que, siquiera fuese inconscientemente, elevé a
principio estilistico su escéptica relacién con el lengua-
je, inclinada a desligarse de compromisos. A ello le
obligé cierta aporia: él desconfiaba de la expresién des-
pética, en cierto modo brutal, y, sin embargo, la es-
peculativa esencia de su propia filosofia, sobremanera
distanciada del sentido comun del lenguaje cotidiano,
lo arrastré a una forma lingiiistica especifica; y su so-
lucién fue, a su poco vistosa manera, completamente
radical: en vez de entregarse ¢l mismo—ya que desde-
fiaba la palabra construida en todos sus detalles—al
lenguaje de la cultura, a la jerga filosofica de todo el
mundo, en cuanto algo va dado de antemano y parlo-
teante, desafié paradéjicamente el principio de la fije-
za, sin el cual, en general, no existe nada lingiiistico.
De igual modo que hoy se habla de antimateria, los
textos hegelianos son antitextos: mientras que el exire-

"mo de abstraccién que los mejores de ellos consiguen

y reclaman involucra una tensién maxima del pensar
que se libera de la inmediatez del sujeto que tenga la
experiencia, sus libros, verdaderamente, no son tales,
sino conferencias recogidas en apuntes, una mera reso-
nancia multiple, que incluso impresa quiere seguir sin
comprometerse; y excentricidades como la de que edi-
tase solo la parte mas pequefia de su obra, que la con-
figuracién principal—e incluso mads circunstanciada—
del conjunto del sistema sélo se encuentre en cuader-
nos de clase de oyentes o bajo la forma de un borrador
manuscrito, tales rasgos son inherentes a su filosofia,
Durante toda su vida fue Hegel aristotélico en querer
reducir todos los fenémenos a su forma; y asi procedié
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hasta con lo azaroso de las lecciones universitarias: sus
textos son la idea platdnica correspondiente a ellas. En
cuanto a que un pensar de pretension tan desmesurada
haya desdefiado transmitirse él mismo en forma pre-
cisa y definitiva, inicamente puede explicarse teniendo
en cuenta su ideal de exposicién (la negacién de ésta);
al mismo tiempo, en lo encrespado de un discurso més
hablado que escrito, incluso en las partes més expues-
tas, hay que buscar un correctivo contra aquella hybris
de lo conclusivo y terminante en la obra de Hegel de
la que ya en vida suya hubo quejas (porte que en modo
alguno es propio unicamente de las partes del sistema
que sélo existen en forma de notas mnemotécnicas y
que él no publicé, o solamente en resumen, sino que,
mas bien, se reforzé manifiestamente con el correr de
los afios). En caso de necesidad puede atin considerarse
la Fenomenologia como un libro; pero la gran Ldgica
no lo consiente ya, y su lectura nos recuerda la des-
cripcién que hace H. G. Hotho del docente Hegel en
sus tiempos berlineses: «Se sentaba abatida y melancé-
licamente, recogido dentro de si con la cabeza inclina-
da, y pasaba las hojas, rebuscando en los grandes cua-
dernos en folio adelante y atras, arriba y abajo, sin
cesar de hablar; la constante carraspera y las toses
perturbaban la mas minima fluidez del discurso, todas
las frases se quedaban alli paradas, aisladas, y las sa-
caba afuera penosamente, fragmentadas y en pleno
desorden; cada palabra y cada silaba se desprendian
de mala gana, para luego recibir un énfasis asombro-
samente exagerado en el metdlico sonido del abierto
dialecto suabo, como si cada una fuese lo mis impor-
tante... Una oratoria que fluya suavemente presupone
que se haya acabado interior y exteriormente con su
objeto, y la destreza formal permite deslizarse verbo-
samente del modo mdas placentero entre “semis” y tri-
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vialidades. Pero él tenia que conjurar los pensamien-
tos mas poderosos desde los ultimos fundamentos de
las cosas, y si habfan de ejercer una influencia viva, te-
nian que engendrarse en €l mismo otra vez, en un pre-
sente siempre vivo, por mas que durante afios los hubie-
ra pensado y reelaborado y volviese a hacerlo siempre
de nuevo»*—el conferenciante se rebelaba contra el
endurecido en si del lenguaje, y por ello se rompia la
cabeza contra el suyo propio—. Un monumento conme-
morativo de esta intencién es el comienzo del primer
capitulo del primer libro de la Ldgica, ese «El ser, el
puro ser, sin ninguna determinacién ulterior» ¥, anaco-
luto que con astucia igual a la hegeliana trata de za-
farse de la necesidad de que la «inmediatez indetermi-
pada» reciba ya a su vez una determinacién—siquiera
revestida con la forma de una frase predicativa tal
como «el ser es el concepto mas general, sin ninguna
determinacién ulterior»—, con la cual el enunciado se
contradirfa a si mismo; pero si a semejante juego de
manos opusiéramos que el puro nombre no puede en-
tenderse, en sentido estricto (por no hablar, en abso-
luto, de su contradiccién, puesto que sélo pueden con-
tradecirse enunciados, y no meros conceptos), €l podria
asentir picaramente a ello: la objecién ha dado motivo
ya para la primera antitesis de la primera tesis, y de-
clara ella misma, pues, que el ser no es nada. Con se-
mejantes sofismas, sin embargo, no sélo hace el tonto
una filosofia de la identidad que ya en las primeras pa-
labras quiere a toda costa—aun la més suave de puro
raida—quedarse con la ultima, pues al final habria de
tener razén, sino que la protesta de la dialéctica con-

# Vorstudien fiir Leben und Kunst, ed. cit,, pags. 3845,
* Hegel, WW 4, pag. 87 [ed. crit, t. T, pag. 66; v. cast, t. I,
pag. 107].
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tra el lenguaje no puede hacerse piiblica de ningiin otro
modo que en ¢l mismo; de ahi que siga estando conde-
nado a una impotente paradoxia, y que haga de su ne-
cesidad virtud.

La descripcién de Hotho extrae calas que Ilegan has-
ta el centro de la forma literaria hegeliana. Esta se
opone asperamente a la maxima de Nietzsche por la
cual sélo podria escribirse sobre aquello con lo que se
haya acabado, lo que haya uno dejado tras de si: dado
que la sustancia de su filosofia es el proceso, querria
expresarse Como proceso en sfafus nascendi permanen-
te, como negacién del exponer como si fuese algo coa-
gulado, lo cual sélo corresponderia a lo expuesto en
caso de que esto mismo estuviese coagulado. Las pu-
blicaciones de Hegel son—con una comparacién ana-
crénica—mas bien films del pensamiento que textos;
pero del mismo modo que el ojo no adiestrado no pue-
de nunca retener detalles de una pelicula como de una
imagen fija, asi sucede con sus escritos; ahi hay que
buscar lo especificamente prohibitivo que tienen, y pre-
cisamente en este punto se queda Hegel retrasado con
respecto a su contenido dialéctico, que precisaria, en
virtud de la mas sencilla consecuencia, una exposicién
antitética con respecto a él (lingiiisticamente, los mo-
mentos singulares tendrian que destacarse tan tajante-
mente, tendrian que expresarse con tal responsabilidad,
que el proceso mental subjetivo y su antojo los aban-
donasen). Si, por el contrario, la exposicién se asimila
sin resistencia alguna a la estructura del movimiento,
el precio que la critica del concepto especulativo tiene
que pagar a la légica tradicional de éste se medird con
un rasero demasiado bajo; y Hegel no ha sido justo al
respecto. Posiblemente haya de inculparse, en conjun-
to, a falta de sensibilidad para la region del lenguaje
(y varias cosas de su estética, materialmente muy cru-
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das, suscitan esta sospecha); pero acaso era tan pro-
fundo el impulso hostil al lenguaje de un pensar que
percibia el limite de cualquier cosa singular determi-
nada como si fuese del lenguaje que el estilista Hegel
sacrificé la preeminencia de la objetivacién (preemi-
nencia que, en cuanto al contenido, sostuvo ésta en el
conjunto de su oeuvre). Asi, pues, quien habia reflexio-
nado sobre toda reflexion no reflexioné sobre el len-
guaje, sino que en él se movié con una desdicha que
es incompatible con lo que dijo, ya que sus escritos
son el intento de asemejarse inmediatamente en la ex-
posicién a su sustancia: su cardcter significativo retro-
cede tras de un caracter mimético tras de una especie
de escritura gesticulatoria o de graficos o curvas curio-
samente dispareja con las imponentes pretensiones de
la razén que Hegel heredé de Kant y de la Ilustracion.
Analogamente, los dialectos—hasta el suabo, con su in-
traducible «<ha nos *—son repositorios de gestos, a los
que se desacostumbran los idiomas principales; y el
romanticismo, al que el Hegel maduro traté desdefio-
samente, pero que era el fermento de su propia especu-
lacién, podia vengarse de él al apoderarse de su len-
guaje como suyo propio en lo que se refiere a su tono
popular. El estilo de Hegel, que afluye en una abstracta
corriente, adquiere, de modo semejante a lo que sucede
con los abstractos de Holderlin, una calidad musical
que le falta al—ma4s sobrio—del romdntico Schelling;
hay ocasiones en que se revela asi, por ejemplo, en el
uso de particulas antitéticas, como «pero», para fines
de mero enlace: «Puesto que en lo absoluto la forma
es s6lo la sencilla identidad consigo, lo absoluto no
esta determinado, ya que la determinacién es una dife-

* BExclamacién que generalmente se emite en circunstancias
en las que en nuestro idioma podria decirse: «Y qués (N. del T.)
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rencia de forma, que por lo pronto vale como tal. Pero
dado que al mismo tiempo contiene, en general, toda
diferencia y determinacién de forma, o bien, ya que
a su vez es la forma y reflexion absoluta, también ha
de aparecer en ello la diferencia del contenido. Pero lo
absoluto mismo es la identidad absoluta, y ésta es su
determinacién, al quedar en suspenso en ello toda mul-
tiplicidad de los entes en si y del mundo fenoménico,
o de la totalidad interior y exterior» *. Ciertamente, el
estilo de Hegel va en contra del entendimiento filoséfico
acostumbrado; no obstante lo cual, gracias a sus flaque-
zas, prepara otro: hay que leer a Hegel mientras, acom-
panandolas, describe las curvas del movimiento espiri-
tual y—por asi decirlo—acompaifa con el oido especu-
lativo a los pensamientos, como si fuesen notas; y si es
que, en resumen, la filosofia se alia con el arte (en la
medida en que quisiera salvar dentro del medio del
concepto la mimesis ¥ suprimida por éste), Hegel se
comporta al respecto como Alejandro con el nudo gor-
diano: depotencia los conceptos singulares, los mani-
pula como si fuesen imdgenes no imaginativas de lo
que entiendan; cosa que se decanta en la frase goethia-
na sobre el absurdo de la filosofia del espiritu absoluto
(aquello con lo que quiere sobrepasar al concepto la
empuja siempre de nuevo, en los detalles, bajo él). Mas
s6lo hace honor a Hegel el lector que, en lugar de me-
ramente anotar en contra suya tan incuestionables de-
bilidades, se percata del impulso que hay en ellas y
comprende por qué esto o aquello tiene que ser incom-
- prensible, con lo que hasta eso comprende.

Hegel espera del lector dos cosas (y ello que no le

“WW 4, pig. 665 [ed. crit.,, t. II, pags. 158-9; v. cast., t. II,
péags. 190-1].

" Cf, Max Horkheimer y Theodor W. Adorno: Dialektik der
Aufkliiviing, ed. cit.,, pags. 38 ss.
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sienta mal a la misma esencia dialéctica): debe desli-
zarse, dejarse llevar por la corriente, sin forzar a per-
manencia a lo momentaneo (en otro caso lo alteraria,
pese a su mayor fidelidad y merced a ella); y por otra
parte, sin embargo, ha de formarse un proceso de lupa
temporal intelectual, ha de dilatarse de tal modo el
tempo de los pasajes nebulosos que éstos no se vapo-
ricen, sino que se dejen captar por la vista en cuanto
agitados. (Dificilmente podran participar jaméas ambos
procesos del mismo acto de lectura, que tendrd, preci-
samente, que dividirse en sus elementos opuestos, como
la misma sustancia [de lo leido].) En cierto sentido, la
formulacién de Marx de que la filosofia pasa a ser
historia ¥ caracteriza ya a Hegel: dado que con €l la
filosofia se convierte en contemplar y describir el mo-
vimiento del concepto, la Fenomenologia del espiritu
esboza va virtualmente su historiografia; Hegel intenta
algo asi como modelar a toda prisa la exposicion de

#* « . La filosofia auténoma pierde, con la exposicién de la
realidad, su minimo existencial; v en su lugar entra, a lo sumo,
un conjunto de resultados universalisimos, que cabe abstraer
de la observacion del desarrollo historico de los seres huma-
nos. Pero estas abstracciones, por si mismas, divorciadas de la
historia real, carecen enteramente de valor: sélo pueden servir
para facilitar la ordenacién del material histérico y senalar el
orden de sucesién de sus diversos estratos...» {(Marx-Engels: Die
deutsche Ideologie, Berlin, 1933, pags. 23-4 [vers. cast.: La ideo-
logia alemana, Montevideo, Pueblos Unidos, 1959, pags. 26-71).
Hay una variante textual mds acentuada: «sélo sabemos de una
finica ciencia, la ciencia de la historia. La historia puede divi-
dirse, mirada desde dos lados, en historia de la naturaleza y de
la humanidad; sin embargo, no hay que divorciar estos dos
lados: mientras existan seres humanos, la historia de la natu-
raleza v la de los hombres se condicionarian mutuamente, de
uno a otro lado» (Deutsche Ideologie, en la edicion MEGA, t. V,
1.* seccitn, Berlin, 1932, pag. 567 [esta variante falta en la
ed, cast. citada, que suprime el aparato critico textual}).
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acuerdo con ella, filosofar como si se escribiera histo-
ria y se consiguiera a viva fuerza, merced al modo de
pensar, la unidad de lo sistemético y lo histérico con-
cebida en la dialéctica. Desde esta perspectiva, lo que
de ciarté le falta a la filosofia hegeliana seria conse-
cuencia de la dimensién histérica que se adentra en
ella: en la exposicion se oculta la huella de un elemen-
to empirico, inconmensurable con el concepto; y por
no poder éste penetrarlo enteramente es tan fantasmal
frente a la norma de clarté (la cual, originariamente
explicita, se toma luego prestada, sin acordarse de ello,
del ideal tanto de toda empirie como asimismo de sis-
temas historicos opuestos). Mientras que Hegel se ve
arrastrado a la integracién del momento histérico en
el momento légico, y viceversa, esta tentativa se trans-
forma, sin embargo, en critica de su propio sistema:
éste tiene que hacer declaracion de la irreductibilidad
conceptual del concepto histérico en si mismo (pues,
pese a todo, segun los criterios légico-sistematicos, lo
histérico perturba como un descolorido remiendo); He-
gel vio esto perfectamente en la Filosofia del Derecho,
con lo cual desautorizé una de sus intenciones centra-
les y opté por la tradicional separacién de lo histdrico
y lo sistematico: «El observar la aparicién y desarrollo
en el tiempo de las disposiciones legales (empefo pura-
mente histérico), asi como el conocimiento de sus con-
secuencias razonables, que brota de su comparacién
con las relaciones juridicas preexistentes, tiene su mé-
rito y su apreciacién en su propia esfera, pero es ajeno
a toda relacion con la consideracién filosdfica; a saber:
en cuanto que el desarrollo a partir de fundamentos
histéricos no se confunde con el desarrollo sobre el
concepto, y la explicacién y justificacién histéricas no
pueden ampliarse a la acepcién de una justificacién vé-
lida en y por si. Esta diferencia, que es importantisima
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y a la que, ciertamente, hay que atenerse, es al mismo
tiempo muy esclarecedora; pues cabe mostrar que una
disposicién legal esté perfectamente fundada en cier-
tas circunstancias y en unas instituciones juridicas
existentes y sea consecuente con ellas, siendo en y por
si, no obstante ello, injusta e irrazonable; como sucede
con el conjunto de disposiciones del derecho privado
romano, que se siguen de modo enteramente conse-
cuente de instituciones tales como la patria potestad
y el matrimonio romanos. Pero, aun siendo las disposi-
ciones legales asimismo justas y razonables, es entera-
mente una cosa mostrar que soélo pueden verdadera-
mente acontecer merced al concepto y otra exponer lo
histérico de su aparicién, las circunstancias, casos, ne-
cesidades y sucesos que hayan conducido a estatuirlas.
A tal mostracién y conocimiento pragmdtico a partir
de causas histéricas préximas o remotas se lo llama
frecuentemente explicar, o, mejor ain, comprender;
pues se opina que merced a este mostrar lo histdrico
se realiza todo—o, mads bien, lo esencial de—cuanto es
unicamente menester para comprender conceptualmen-
te la ley o la institucién juridica; mientras que, antes
bien, lo verdaderamente esencial, el concepto de la
cosa, no llega a mentarse siquiera con todo ello» ¥,
En lo aconceptual que resiste al movimiento hege-
liano del concepto, la no identidad se le sobrepone; y
lo que al final habria de ser la verdad que se sostiene
frente al sistema de la identidad se convierte en este
mismo en mancha suya, en lo inexponible. Los lectores
de Hegel han reaccionado siempre alérgicamente con-
tra ello, pues aquel liberal restaurador atenta contra
un tabu burgués: lo presentado deberia estar acabado
y concluso, enteramente de acuerdo con lo acostum-

" Hegel, WW 7, § 3, Nota, pags. 43-4 [ed. crit., pags. 22-3].
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brado en el intercambio de mercancias, en el que el
cliente insiste en que lo que se le suministre por un
precio total incorpore también el cuanto completo de
trabajo cuyo equivalente pague él; y si queda algo por
hacer al respecto, se siente defraudado. Asi, pues, se
le anota en contra suya, como si no hubiese derrochado
suficiente sudor, el trabajo y esfuerzo del concepto, que
la filosofia de Hegel no espera meramente de si, sino
del lector (en un sentido que excede cualitativamente
de la recepcion con una medida por encima de todo
lo usual); y el tabu llega hasta alcanzar la norma pecu-
liar de la idiosincrasia del mercado segin la cual se
borre en el producto la huella de lo humano, y sea un
puro en si; de modo que el caracter de fetiche de la
mercancia no es mero velo, sino imperativo, y se recha-
za con asco el trabajo cuajado que permita advertir
que lo es de hombres: su olor humanc delata al valor
como relacién entre sujetos en lugar de ser algo adheri-
do a las cosas, seglin esta registrado. (La propiedad,
categoria bajo la que subsume la sociedad burguesa
incluso sus bienes intelectuales, no es nada absoluto;
mas si se hace visible tal cosa, parece que se peca con-
tra Jo mas santo.) Los cientificos montan facilmente en
célera ante teoremas o pensamientos que no puedan
aun llevarse consigo, como perfectamente demostra-
dos; y la desazén ante ese caracter conceptual que no
es extrinseco a la filosofia hegeliana se racionaliza lue-
go en la maligna aseveracion de que lo incriminado, a
su vez, no efectuaria aquello con vistas a lo cual retie-
ne a los otros. Asi sucede en el conocido informe sobre
Hegel del canciller de la Universidad de Tiibingen Gus-
tav Riimelin, en el que pregunta con barata vena iro-
nica: «;Lo entiendes, pues? ¢Se mueve en ti el con-
cepto, por si y sin tu intervencién? ;Se cambia stbi-
tamente en su opuesto y brota de ahi la superior uni-
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dad de los opuestos?»%; .como si se tratase de que esa
«cabeza especulativa» que tanto se invoca (maravillada
o despectivamente actuara subjetivamente dando cier-
ta clase de peculiares saltos con objeto de llevar a cabo
lo que Hegel atribuye al concepto mismo; como si la
especulacién fuese una facultad esotérica, y no la auto-
medicién de la reflexién, hostilmente hermanada a ella
(como ya ocurria en Kant con la razén y el entendi-
miento). Ciertamente, entre los supuestos previos para
leer rectamente a Hegel, el primero es el de deshacerse
de semejantes costumbres, tan arraigadas, a las que
desmiente el contenido de la filosofia hegeliana; y no
sirve de nada tratar agitadamente de zafarse, como el
califa y el gran visir que se acuerdan en vano de la
palabra mutabor; pues el cambio stbito ensenado por
Hegel de las determinaciones finitds en infinitas ni es
una situacién factica de la conciencia subjetiva ni re-
quiere acto alguno especial: a lo que alude es a una
critica filoséfica de la filosofia tan racional como esta
misma; y el tnico desideratum subjetivo es el de no
obstinarse, sino—como con Kant y Fichte—darse cuen-
ta de las motivaciones, sin que, por lo demds, necesite
aceptar creyentemente quien sea capaz de ello el mo-
vimiento del concepto como una realidad sui generis.

Pero solamente lograremos preservar de la divaga-
cion estos desideraia de la lectura de Hegel cuando los
completemos con la insistencia mds tenaz en el deta-
lle: ésta puede genéticamente ir por delante, y sélo alli
donde fracase categéricamente podra justificarse una
forma de entrar en relacién el lector dindmicamente
distanciada. Ahora bien: justamente la falta indiscuti-

# Gustav Riimelin: Reden und Aufsédtze, Tiibingen, 1875, pagi-
nas 489, apud Friedrich Uberweg: Grundriss der Geschichte der
Philosophie, ed. cit., pag. 77.
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da de discriminacién entre conceptos y reflexiones, la
falta de plasticidad, induce a la micrologia, de suerte
que, en ocasiones, incluso al legendario benévolo lector
de principios del siglo X1x tiene que haberle dado vuel-
tas por la cabeza como una rueda de molino: apenas
se hace hincapié jamas en la separacién entre la apli-
cacién de categorias al todo y su significado especifico
y limitado alli mismo; la idea misma significa, por una
parte, lo absoluto, el sujeto-objeto; mas, por otra par-
te, en cuanto su aparicién fenoménica espiritual ha de
ser, de nuevo, otra cosa que la totalidad objetiva. Am-
bas cosas aparecen en la légica subjetiva: la idea es
alli, reiteradamente, sujeto-objeto: «...UGnicamente la
idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que
se sabe a si misma y toda la verdad»*; o bien: «Pero
la idea no sdélo tiene el sentido, mas general, de ver-
dadero ser, de unidad del concepto y la realidad, sino
el mas determinado de concepto subjetivo y de obje-
tividad» . En cambio, en ese mismo tercer libro la
distingue Hegel, por otra parte, de la totalidad objeti-
va: «La idea se nos ha mostrado como el concepto li-
berado una vez mas de la inmediatez en la que se halla
sumido el objeto, liberade para su subjetividad; con-
cepto que se diferencia de su objetividad, la cual, sin
embargo, estd igualmente determinada por él, y sdlo
tiene su substancialidad en aquel concepto... Mas es
preciso comprender esto mas puntualizadamente. El
concepto, al alcanzar verdaderamente su realidad, es
aquel juicio absoluto cuyo sujeto, por ser la unidad
negativa que se refiere a si misma, se distingue de su
objetividad y es el ser en y para si de ésta, pero que
esencialmente se refiere a ella a través de si mismo» %,

" Hegel, WW 5, pag. 328 [ed. crit., pag. 484; v. cast., pag. 559].
% Id,, pag. 240 [ed, crit., pag. 410; v. cast., pag. 475].
“ld, pags. 240-1 [ed. crit., pag. 411; v. cast., ibid.].,
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y en forma correlativa: «La determineidad de la idea y
el decurso completo de aquélla han constituido el obje-
to de la ciencia légica, decurso del cual ha surgido in-
cluso la idea absoluta para si; pero ésta se ha mos-
trado, por si, del siguiente modo: que la determineidad
no es figura de un contenido, sino forma sin mas, y que
la idea, en consecuencia, es la idea universal sin mas» “
Finalmente, utiliza ambas cosas en el mismo contexto
argumentativo: «En efecto: la idea, al ponerse como
unidad absoluta del concepto puro y de su realidad
(con lo que se recoge en la inmediatez del ser), se en-
cuentra en cuanto totalidad en esta forma, la natura-
leza. Pero esta determinacién no es un ser devenido
y un transito, lo mismo que, segin lo arriba dicho, el
concepto subjetivo, en su totalidad, se convierte en
objetividad y asimismo la finalidad subjetiva se con-
vierte en vida: la idea pura, en la que la determineidad
o realidad del concepto se eleva incluso a concepto, es
méas bien liberacién absoluta, para la cual ya no hay
ninguna determinacién inmediata que no esté igual-
mente puesta y sea concepto; y de ahi que en esta li-
bertad no tenga lugar ningun transito, y que el simple
ser (al que se determina la idea) siga siendo perfecta-
mente transparente y sea en su determinacién el con-
cepto que sigue estando cabe si mismo. Asi, pues, el
transito ha de entenderse mas bien de tal modo que la
idea se ponga en libertad a si misma, absolutamente
segura de si y descansando en si»*. Lo mismo que la
existencia corrompida se exime en Hegel de lo real
que ha de existir racionalmente, la idea, pese a todo,
permanece inevitablemente tan yupiz * de la realidad

“WW 5, pag. 329 [ed. crit., pdg. 485; v. cast,, pag. 561].
 Id., pags, 352-3 [ed. crit., pag. 505; v. cast., pag. 583].
* Separada, aislada. (N. del T.)
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como ¢ésta es también existencia corrompida; y tales
incondicionidades se encuentran, cabalmente, esparci-
das por los textos principales de Hegel. La tarea con-
siste, pues, en la disyuncién de lo especifico y lo mas
universal (lo que no acontece hic et nunc), pues ambos
se ensamblan en las figuras del lenguaje favoritas de
Hegel. El queria rechazar el peligro de huida a lo ge-
neral al contestar, en un té, a una estética dama que
le pregunté qué deberia pensarse de tal o cual cosa:
eso mismo. Pero la pregunta no era tan insensata como
parece por la forma de despacharla: la Megera podria
haber observado que la conciencia vacia (o sea, el he-
cho de funcionar en cada caso un parrafo dentro de un
nexo logico) usurpa el puesto del funcionario mismo,
del cual exclusivamente depende el que, en general, se
llegue a establecer tal nexo; mas lo que habria de pen-
sarse de ello ofrece una pretension falsa, dado que
anuncia una mera incomprensién y espera la salva-
cién de explicaciones ilustrativas, que yerran (en cuan-
to ilustrativas); en cambio, quiere decir, con toda razén,
que ha de efectuarse todo andlisis singular, y que es
preciso conseguir la lectura de estados de cosas aclara-
dos, en los que se haya acertado y que se estén transfor-
mando (no meras constantes orientadoras). Asi, el fallo
mas frecuente de las interpretaciones de Hegel es que
el andlisis no se lleva a cabo acompafando al conte-
nido, sino que Unicamente se parafrasea el texto; luego
semejante exégesis mantiene principalmente con la
cuestion una relacién igual a la que, segtin la agudeza
de Scheler, existe entre el poste indicador de ruta y la
ruta recorrida. Hegel mismo no llevé a término mu-
chas veces la efectuacion, sino que la sustituyé por
perifrasticas declaraciones de su propdsito; en la Filo-
sofia del Derecho, por ejemplo, pretende hacerse la
deduccion especulativa de la monarquia, pero no se
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la realiza, por lo cual su resultado queda inerme frente
cualquier objecién: «Este tltimo yo mismo de la vo-
luntad estatal es, en esta su abstraccién, una singula-
ridad simple y, por ello, inmediata; con lo cual, en su
mismo concepto se halla la determinacién de la natu-
ralidad; de ahi que el monarca quede destinado esen-
cialmente a la dignidad de monarca en cuanto este in-
dividuo (abstrayendo de todos los demas contenidos),
y este individuo de un modo inmediatamente natural,
en virtud del nacimiento natural. Este transito del con-
cepto de la pura autodeterminacién a la inmediatez
del ser v, por ello, a la naturalidad, es de naturaleza
puramente especulativa, y su conocimiento correspon-
de, por lo tanto, a la filosofia légica. Por lo demas, es
en conjunto el mismo transito—en cuanto se conoce la
naturaleza del querer, en general, y el proceso—de tras-
ladar un contenido de la subjetividad (como finalidad
representada) a la existencia (v. § 8). Pero la forma
peculiar de la idea y del trdnsito de que aqui nos ocu-
pamos consiste en el cambio siibito e inmediato de la
pura autodeterminacién del querer (del simple concep-
to mismo) en un «este» y ser existente natural, sin que
haya mediacion de un contenido particular—(una fina-
lidad de la accién)—... Adicidn*. Si bien se sostiene
a menudo contra los monarcas que gracias a ellos de-
pende de la casualidad cémo le vaya al Estado, pues
el monarca podria estar malformado, de suerte que
acaso no fuese idéneo para asentarse en su ctspide, y
que es absurdo que haya de existir semejante situaciéon
mas que otras mas razonables, aqui es precisamente
nula y sin valor la presuposicion de que dependa de

*Como ya hemos indicado, en las <adiciones» refundieron
los discipulos apuntes diversos de clase, en ocasiones proceden-
tes de épocas separadas entre si por decenios. (N. del T.)
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la pecularidad del caracter. Pues en una organizacién
acabada, se trata sélo de la ctispide de un decidir for-
mal, y sélo se necesita como monarca una persona que
diga «si» y ponga el punto sobre la i, ya que la cispide
ha de ser tal que lo importante no sea la peculiaridad
del caracter; y lo que le queda al monarca en esta 1l-
tima decisién es cosa que recae en la particularidad de
la que no cabe que dependa. Ciertamente, puede haber
situaciones en las que solo entre en juego tal particu-
laridad, pero entonces el Estado no estara completa-
mente formado, o no bien construido: en una monar-
quia bien ordenada, tinicamente a la ley le corresponde
el lado objetivo, al cual el monarca sélo ha de agre-
gar el subjetivo “yo quiero” ®. Ahora bien: o este «yo
quiero» arrastrara consigo, empero, toda la mala casua-
lidad que Hegel impugna, o el monarca es realmente
una persona que dice amén, y superflua. Sin embargo,
estas debilidades encierran muchas veces las indicacio-
nes decisivas para comprenderlas; y la fidelidad inma-
nente a la intencién exige, en casos mejores que el
torpemente ideolégico de la Filosofia del Derecho, que
para entender el texto lo completemos o lo rebasemos.
Por ello no sirve de nada meditar profundamente sobre
formulaciones aisladas cripticas ni entrar en contro-
versias, frecuentemente indirimibles, sobre lo que haya
querido decir: es preferible dejar al descubierto la in-
tencion; y a partir de su conocimiento hay que recons-
truir los hechos (que Hegel tiene casi siempre presen-
tes, incluso cuando su propia formulacién rebota so-
bre ellos). Pues més importante que lo que quisiera ¢l
decir es aquello sobre lo que habla: a partir del pro-
grama hay que reestablecer el estado de cosas y el
problema, y luego hay que meditarlo a fondo indepen-

“WW 7, § 280, con la Adicidn, pags. 387 ss. [ed. crit.,, pag. 247].
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dientemente. La preeminencia de la objetividad con
respecto al conjunto querido de pensamientos, la de
las circunstancias determinadas que hayan de tenerse
en cuenta, constituye en la filosofia hegeliana incluso
una instancia frente a ésta; y cuando en el interior de
un parrafo se dibuje su problema como algo delimitado
y suelto (puede sospecharse que el secreto del método
filosofico es que comprender un problema y haberlo
resuelto es propiamente una sola cosa), quedari asi-
mismo aclarada la intencién de Hegel, ya sea que lo
pensado cripticamente por €l se desvele de por si, va
que sus consideraciones se articulen merced a lo que
ellas mismas descuidaran.

La tarea de sumergirse pormenorizadamente exige
que se medite sobre la estructura del interior de los
textos hegelianos. Tal estructura no es el usual desarro-
llo progresivo en linea recta de los pensamientos, como
tampoco una sucesion de analisis yuxtapuestos en forma
discreta y suficientes en si; e incluso la comparacién
con un tejido—que en ocasiones provoca—es inexacta,
ya que sustrae el momento dindmico (sin embargo, es
caracteristica su fusién con el estatico). Los sobrecar-
gados capitulos hegelianos se niegan a hacer distincién
entre el andlisis de conceptos o «aclaracién» y la sin-
tesis como avance a algo nuevo, que no esté contenido
en el concepto mismo; lo cual perturba la orientacién
acerca de dénde se haya detenido uno. «Ya al empe-
zar se interrumpi6, luché un poco, comenzé de nuevo,
se detuvo otra vez, sigui6 hablando y pensando; al pa-
recer, la palabra justa se le habia ido definitivamente,
hasta que, por fin, dio con ella: parecia normal y era,
sin embargo, inimitablemente apropiada, insélita y,
pese a ello, la tinica certera. Siempre parecia que ha-
bia de seguir lo mds auténtico, y, no obstante, habia
pasado completamente inadvertido nada mds haberlo
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pronunciado. Cuando se captaba un claro significado
de una frase esperaba uno ansiosamente continuar
avanzando; pero en vano: el pensamiento, en lugar de
moverse hacia adelante, giraba incesantemente, con pa-
labras analogas, en torno al mismo punto. Pero si la
atencién, desfallecida, se desviaba, esparciéndose un
poco, y volvia repentinamente a la conferencia, sobresal-
tada, al cabo de algunos minutos, se encontraba como
testigo, arrancada de todo contexto: pues suave y cir-
cunspectamente, avanzando a través de eslabones inter-
medios aparentemente insignificantes, cualquier colma-
do pensamiento se habia circunscrito a un aspecto uni-
lateral, se habia escindido en distinciones y enredado
en contradicciones, cuya victoriosa solucidn era lo uni-
co con fuerza suficiente para obligar a lo mdas reacio
a reunirse, por fin, de nuevo. Y de este modo, reasu-
miendo cuidadosamente una y otra vez lo primero, para
desarrollar a partir de ello, profundamente transforma-
do, lo ultimo (mas desavenido y, sin embargo, siempre
mas abundantemente reconciliado), se entrelazaba, se
agolpaba y serpenteaba incesantemente hacia adelante
el mas asombroso torrente de pensamientos, tan pron-
to desmembrando como resumiendo ampliamente, a
veces vacilando o arrastrando a empellones» ¥; y, to-
mandose algunas libertades, podria sostenerse que, tan-
to en el sistema hegeliano mismo como en aquella con-
ferencia, los juicios analiticos y los sintéticos no se
mantienen separados tan estrictamente como segun el
abecedario de Kant. Asi, pues, también en este caso
compone Hegel una reposicién—mediada por la subje-
tividad—del racionalismo prekantiano, en especial del
leibniziano, cosa que modela la exposicidn: ésta posee
tendencialmente la forma de un juicio analitico, por

7 Vorstudien fiir Leben und Kunst, ed. cil.,, pags. 386-7.
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poco aficionado que fuese Hegel a esta forma légica
precisamente y a la identidad abstracta del concepto;
pero el movimiento mental, la entrada de lo nuevo,
afiade—nada kantianamente—algo al concepto del su-
jeto gramatical: lo nuevo es lo antiguo, y merced a la
explicacion de los conceptos (o sea, gracias a lo que,
segtin la logica y la teoria del conocimiento tradicio-
nales, efecttian los juicios amaliticos) se hace evidente
en el coﬁcepto mismo, sin afectar a su exlensién, lo
otro y no idéntico a él como implicado por su sentido.
Hegel da vueltas v vueltas al concepto hasta que pro-
porcione lo que es mas que €l (se malogra en cuanto se
empefia en si mismo, mientras que, en cambio, sélo
la catastrofe de tal empefiarse ocasiona el movimiento
que en si le vuelve otro); en cuanto al modelo de esta
estructura mental, estd constituido por la manera de
manejar la proposicién idéntica, A = A, que ya se bos-
queja en el trabajo sobre La diferencia..., y que luego
se lleva a término enérgicamente en la Ldgica. (La no
identidad de sus miembros forma parte del sentido de
un juicio idéntico puro, ya que en un juicio singular
s6lo puede especificarse, en general, la igualdad de lo
desigual—a no ser que se haya de desatender la pre-
tensién inmanente de la forma judicativa, esto es, que
haya algo que sea esto o aquello—.) Numerosas refle-
xiones hegelianas estan organizadas analogamente, y es
preciso haberse uno puesto en claro antes acerca de su
modo para no sumirse una y otra vez en la confusién;
pues, de acuerdo con su microestructura y su forma
literaria, el pensamiento de Hegel era ya lo que Benja-
min ha llamado una dialéctica en estado estacionario,
comparable a lo que percibe el ojo en las gotas de
agua que empiezan a pulular bajo el microscopio (s6lo
que no estd delimitado con firmeza objetiva aquello so-
bre lo que cae esa testaruda y exorcizadora mirada,
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sino algo asi como deshilachado por los margenes). Uno
de los pasajes mas famosos del prologo de la Fenome-
nologia delata algo de tal estructura del interior: «La
aparicion fenoménica es el nacer y perecer, que, a su
Vez, no nace y perece, sino que es en si, y que consti-
tuye la realidad y el movimiento de la vida de la ver-
dad. Lo verdadero, pues, es el delirio baquico, con el
que ningan miembro deja de embriagarse; y puesto que
cada uno de ellos, al apartarse, se descompone igual
de inmediatamente, es igualmente la quietud transpa-
rente y simple. Ciertamente, en el tribunal de aquel
movimiento no salen airosas las formas singulares del
espiritu, como tampoco los pensamientos determina-
dos, pero son momentos tan positivos y necesarios
como negativos y pasajeros. En el todo del movimiento
aprehendido como quietud, lo que se distingue en él
y da lugar a un ser existente particular se conserva
como lo que recuerda y cuyo ser es el saber de si mis-
mo, lo mismo que éste es, igual de inmediatamente, el
ser en la existencia» ®, Es indudable que en este y en
otros lugares andlogos de la Ldgica® queda exceptuado
de la totalidad el estado estacionario, lo mismo que en
la sentencia goethiana sobre todo apremio como quie-
tud eterna; pero, de igual modo que sucede con cual-
quier aspecto del todo, también éste es a la vez en He-
gel aspecto de todo individuo singular, y acaso su
ubicuidad ie impidi6 dar cuenta de él—estaba dema-
siado cerca para ello, y se le oculté como una parte
de la inmediatez irreflexignada.

Tal estructura del interior posee, sin embargo, una
consecuencia de gran alcance incluso para la conexién

“Hegel, WW 2, pdgs. 4-5 [ed. crit., pag. 39; v. cast., pag. 32].

“ Compérese WW 4, pégs. 6656 [ed. crit., t. II, pags. 159-60;
v. cit., t. II, pag. 191], con WW 5, pag. 212 [ed. crit.,, pag. 386;
v. cast., pags. 447-8].
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total: fuerza retroactiva. La difundida idea de la di-
namica del pensar hegeliano (la de que el movimiento
del concepto no seria nada més que el progreso de uno
a otro en virtud de la mediacién interna del uno) es,
por lo menos, unilateral; pues en cuanto que la refle-
xién de cada concepto, unida, por lo regular, a la re-
flexién de la reflexién, hace saltar el concepto demos-
trando su discrepancia, el movimiento de éste afecta
también al estadio del que se desprende; con lo que el
progresivo avance es critica permanente de lo prece-
dente, y semejante movimiento se completa con el mo-
vimiento que progresa sintéticamente. Asi, pues, en la
dialéctica de la identidad no sélo llega como forma su-
prema a la identidad de lo no idéntico, al A = B o jui-
cio sintético, sino que se reconoce la sustancia propia
de éste como momento necesario ya en el juicio anali-
tico, A = A; v, a la inversa, en la equiparacién de lo no
idéntico se conserva la simple identidad formal del
A = A. Como corresponde a ello, la exposicion da en
varias ocasiones un salto atrds: lo que de acuerdo con
el simple esquema de la triplicidad seria lo nuevo, se
desemboza como el concepto de partida, iluminado por
otra parte y modificado, del movimiento singular dia-
léctico de que en cada caso se hable. Documentémoslo,
como algo querido por el mismo Hegel, con la «auto-
determinacién» de la esencia hacia el fundamento», del
libro segundo de la Ldgica: «Dado que a partir de la
determinacién, en cuanto lo primero e inmediato, se
avanza hacia el fundamento (por la naturaleza misma
de la determinacién, que sucumbe por si, yéndose al
fondo o fundamento), éste es, por lo pronto, algo de-
terminado merced a aquello primero. Sélo que este
determinar, por una parte, es, en cuanto dejar en sus-
penso el determinar, la identidad de la esencia—uni-
camente que restaurada, purificada o revelada—, la
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cual es en si la determinacién de la reflexién; por otra
parte, en cuanto determinacién, este movimiento ne-
gador es ante todo el poner de aquella determineidad
de la reflexiébn que parece ser inmediata, pero que so-
lamente estd puesta por la reflexion del fundamento
(reflexién que se excluye a si misma) y, en consecuen-
cia, como algo puesto, o dejado en suspenso. Por lo tan-
to, la esencia, al determinarse como fundamento, sélo
procede a partir de si...»¥. En la légica subjetiva, por
otra parte, Hegel define (de manera general y un poco
formalista) el «tercer miembro» del esquema de tres
compases como el primero, modificado, del movimien-
to singular dialéctico de que se esté tratando: «En este
punto de inflexién del método retrocede sobre si mis-
mo, a la vez, el curso del conocer. Esta negatividad es,
en cuanto contradiccion que se deja en suspenso a si
misma, el restablecimiento de la primera inmediatez,
de la simple universalidad: pues es inmediato lo otro
que lo otro, lo negativo de lo negativo, lo positivo, idén-
tico y universal. En el curso completo, esta segunda
inmediatez es—si es que, en ultimo término, quere-
mos contar—Ilo tercero para con lo primario inmediato
y lo mediado; pero también es lo tercero con respecto
a lo negativo primario o formal, y con respecto a la
negatividad absoluta (o lo negativo segundo); mas pues-
to que aquello primeramente negativo es ya un segun-
do término, lo contado como tercerc puede contarse
también como cuarto, y podriamos adoptar, en lugar
de la forma abstracta de la triplicidad, una cuadrupli-
cidad: de esta manera, lo negativo o diferencia se cuen-
ta como una dualidad. —... Viéndolo mas de cerca: lo
tercero es lo inmediato, pero dejando en suspenso la

®WW 4, pag. 552 [ed. crit., t. II, pags. 634; v. cast,, t. II,
pag. 807,
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mediacion, lo simple cuando se deja en suspenso la di-
ferencia, lo positivo si se deja en suspenso lo negativo,
v el concepto, que se realiza a través del ser otro y al
dejar en suspenso esta realidad... reestablece su sim-
ple referencia a si. De ahi que este resultado sea la
verdad... [pero] no es posible comprender... que lo
tercero sea inmediatez y mediacién, o la unidad de
ambos, ya que no es un tercer elemento en reposo, sino
justamente tal unidad, que se es un movimiento y una
actividad mediadores consigo mismos. —... Ahora bien:
este resultado, en cuanto el todo que ha pasado a si
e idéntico consigo, se devuelve a si mismo la forma
de la inmediatez; con lo cual él mismo es ahora tal
y como lo hubiera determinado lo que comienza...» .
La mausica de tipo beethoveniano, de acuerdo con cuyo
ideal la reposicién (esto es, el retorno evocador de com-
plejos previamente expuestos) quiere ser resultado de
la ejecucién y, por tanto, de la dialéctica, nos presenta
un analogo al respecto, que excede de la mera analogia;
pues también la mmisica ricamente organizada tiene que
oirse multidimensionalmente, a la vez hacia adelante
y hacia atras. Tal es lo que requiere su principio de
organizaciéon temporal: el tiempo se ha de estructurar
merced a la distincién entre lo conocido y lo no co-
nocido, entre lo ya pasado y lo nuevo; y el mismo avan-
zar tiene como condicién una conciencia que retroceda;
pues para enterarse de una frase completa es preciso
tener a la vista en todo instante, retrospectivamente,
lo que le haya precedido: los pasajes singulares han
de entenderse como consecuencias suyas, hay que dar-
se cuenta del sentido de las repeticiones discrepantes
y es menester que lo que se vuelva a manifestar sea
percibido no meramente como correspondencia arqui-

S WW 5, pags. 343 ss. [ed. crit., pags. 497.9; v. cast., pags. 574-6].
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tecténica, sino como algo llegado a ser en virtud de un
imperativo. Acaso ayude a comprender tanto esta ana-
logia como lo mas profundo de Hegel el que la aprehen-
sion de la totalidad como la identidad mediada en si
por la no identidad transfiera a lo filoséfico una ley for-
mal artistica; transferencia que, a su vez, esta filos6-
ficamente motivada. Pues el idealismo absoluto estaba
tan poco dispuesta a tolerar nada ajeno y exterior a su
propia ley como la teleologia dindmica del arte con-
temporineo, especialmente de la musica clasica; y si
bien el Hegel de la madurez proscribié la intuicién in-
telectual schellinguiana como una ilusién al mismo
tiempo aconceptual y mecdnica, la forma de la filoso-
fia hegeliana se encuentra, en cambio, incomparable-
mente mds préxima a las obras de arte que la de
Schelling, el cual queria construir el mundo siguien-
do el modelo de la obra artistica. El arte, en cuanto
que se destaca de la empirie, requiere constitutivamente
algo indisoluble, no idéntico: sélo es arte con lo que,
a su vez, no lo sea; y esto se transmite al dualismo de
la filosofia de Schelling (que éste no liquidé nunca),
cuyo concepto de verdad esta tomado del arte; pero si
éste o es una idea separada de la filosofia, que la guie
a modo de modelo, si la filosofia como tal quiere lle-
var a cabo lo que en el arte, en cuanto apariencia, no
puede hacerse, la totalidad filosdfica serd, justamente
por ello, estética, escenario de la apariencia de la iden-
tidad absoluta (escenario que en el arte es inocuo mien-
tras éste se ponga como apariencia y no como razén
realizada).

Lo mismo que en las obras de arte reina una tension
entre la expresion y la construccién, asi sucede en He-
gel entre el elemento expresivo y el argumentativo (cosa
de la que, desde luego, sabe mds-adecuadamente toda
filosofia que no se contente con una imitacién sin re-
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flexionar del ideal de la ciencia). En Hegel, el elemento
expresivo representa la experiencia: lo que propiamen-
te querria salir a luz, pero que no puede hacerlo—en
cuanto lo exija la necesidad—de otro modo que a tra-
vés de un medio conceptual, que primariamente es lo
opuesto a ella. Imperativo de expresién que en modo
alguno lo es (y menos que con nadie, con Hegel) de
vision subjetiva del mundo, sino que €l mismo esté de-
terminado objetivamente (y esto es aplicable, en toda
filosofia explicita, a la verdad que se manifiesta histo-
ricamente). En la vida ulterior de las obras filoséficas
—el despliegue de su sustancia—, lo que expresan se
libera gradualmente de lo que hubieren meramente
pensado; pero en la filosofia da sefiales de vida prime-
ro que todo, como si fuese su momento subjetivo, jus-
tamente la objetividad del contenido experiencial, que,
en cuanto historiografia inconsciente, del espiritu, ob- *
serva cuidadosamente lo que subjetivamente se quisie-
ra decir; y por ello se fortalece precisamente con
aquella actividad mental que acaba por extinguirse en
el contenido experiencial patente. (Las llamadas expe-
riencias filoséficas fundamentales o incluso originarias,
que querrian explicarse inmediatamente como tales sin
desprenderse de si con vistas a la meditacion, no pasan
de impotentes inervaciones: la experiencia subjetiva es
solo la cascara de la filoséfica, que se oculta bajo ella
y luego la tira.) Toda la filosofia de Hegel es un tnico
esfuerzo por traducir la experiencia espiritual en con-
ceptos; y el incremento de los aparatos mentales, que
tan gustosamente .se le censura como mecanismo coac-
tivo, corresponde proporcionalmente al impetu de la
experiencia a la que hay que imponerse. Es posible que
hasta en la Fenomenologia creyese Hegel que cabia
describirla sencillamente; pero la experiencia espiritual
no puede expresarse de ningtin otro modo que reflejin:
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dose en su mediacion: se la piensa activamente. En
cuanto a la indiferencia entre esta experiencia expre-
sada y el medio de los pensamientos, es cosa que no
cabe alcanzar; y lo que de falsedad hay en la filosofia
hegeliana se manifiesta justamente en que imagina rea-
lizable tal indiferencia merced a un esfuerzo conceptual
suficiente; de ahi las innumerables grietas entre lo ex-
perimentado y el concepto. Hay que leer a Hegel a re-
dropelo también porque lleva a su ntcleo experiencial
toda operacion légica, por formalmente que se presen-
te; ¥ lo que en el lector equivale a tal experiencia es
la imaginacion: en caso de que quiera meramente cons-
tatar lo que deba leerse en un pasaje, o incluso dar
caza a la quimera de descubrir lo que el autor haya
querido decir, se le volatilizara la sustancia por cuya
certidumbre filosdfica da de mano todo: nadie puede
sacar de la lectura de Hegel mas de lo que él pusiera.
El proceso de la comprension es la autocorreccién pro-

gresiva de tal proyecciéon merced a compararla con lo

que se encuentre escrito; y la cuestién misma contiene,
como ley formal, la expectativa de una fantasia pro-
ductiva en el lector, que tiene que inventar, a partir
de la experiencia propia, lo que haya podido quedar
registrado en punto a ésta (la comprensién tiene que
engancharse justamente en las grietas entre la expe-
riencia y el corfcepto). Cuando los conceptos se autono-
mizan en conjunto de aparatos—y sé6lo una locura en-
tusidstica podria absolver a Hegel de que de vez en
cuando desdefie su propio canon—hay que restituir-
los a la experiencia espiritual que los motivara, y ha-
cerlos tan vivos como €llos quisieran e inevitablemente
no pueden serlo. Por otra parte, en Hegel, la primacia
de esta experiencia afecta incluso a la forma concep-
tual: él, al que se acusa de panlogismo, se anticipé a
una tendencia que sdlo cien afios después, en la feno-
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menologia de Husserl y de su escuela, se presentd en
una declaracién metddica. El proceder de su pensa-
miento es paraddjico: es cierto que se mantiene extre-
mosamente dentro del medio del concepto (dicho de
acuerdo con la jerarquia de la logica extensional: en
el nivel de abstraccién mas alto), pero en sentido pro-
pio no argumenta, como si quisiese economizar asi los
avios objetivos del pensamiento con respecto a aquella
experiencia, que, por lo demads, es espiritual e incluso
pensamiento. El programa del puro contemplar, de la
introduccién a la Fenomenologia, posee en las obras
principales mayor peso de lo que le cree capaz la con-
ciencia filoséfica ingenua: puesto que, segiin su con-
cepcién, todos los fenémenos estin en si espiritual-
mente mediados (y, en el sentido de la Ldgica, entre
sus categorias se encuentran también los fenémenos,
eso que se nos aparece dado y en tal medida mediado,
como destella ya en un lugar de la deduccién kantia-
na %), no es menester el pensar para aprehenderlos,
sino aquel comportamiento para el cual la fenomeno-

2 «...So0lo son reglas para un entendimiento toda cuya ca-
pacidad consista en pensar, esto es, en el manejo, la sintesis
de lo multiple que le estd dado ulteriormente en la intuicién,
para llevarlo a la unidad de la apercepcion; el cual, asi, pues, no
conoce absolutamente nada por si, sino que tnicamente enlaza
u ordena la materia para el conocimiento, la intuicién, que le
tiene que estar dada merced a los objetos. Pero tan imposible
es seitalar un fundamento ulterior de la peculiaridad de nues-
tro entendimiento de que solamente efectiie a priori la unidad
de la apercepcién por mediacién de las categorias, v precisa-
mente merced a tal tipo y nimero de ellas, como de por qué
poseemos justamente estas funciones para juzgar, y ninguna
otra, o de por qué el tiempo y el espacio son las tinicas formas
de nuestra posible intuicién» (Kant: Kritik der reinen Vernunft,
ed. cit., pags. 158 b-9b [corresponden a B 145-6; v. cast. (trad. de
Morente), t. I, pags. 261-2, y (trad. de Perojo-Rovira Armengol}
t. I, pag. 261].
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logia de un siglo después encontré el término de recep-
tividad espontanea; y al sujeto pensante habra que exi-
mirlo del pensar, ya que se encuentra a si mismo de
nuevo en el objeto pensado (sélo habria que sacarlo
de dentro de éste, y tendria que identificarse alli). In-
dependientemente de cémo resista a la critica tal intui-
cién, su propio proceder se rige por ella; por lo cual
tunicamente cabe entenderlo cuando no se leen los ana-
lisis singulares como argumentaciones, sino como des-
cripciones de «implicaciones de sentido» (s6lo que no
considera éstas, lo mismo que la escuela husserliana,
como significados fijos y unidades ideales, invariantes,
sino como dotadas en si de movimiento). Hegel descon-
fia profundamente de las argumentaciones, y con ra-
z6n; pues aquel dialéctico supo primariamente lo que
posteriormente volvié a descubrir Simmel: que lo que
se queda en argumentativo se expone siempre, por ello,
a la refutacién; y de ahi que a Hegel le defraudara ne-
cesariamente la busqueda de la argumentacién. Incluso
la pregunta por el por qué, que el lector a cuerpo lim-
pio se siente frecuentemente obligado a dirigir a las
transiciones e inferencias hegelianas cuando se le figu-
ran abiertas otras posibilidades que las ventiladas por
él, es inadecuada: la intencién global esboza las cons-
tantes orientadoras, pero lo que se dice del fenémeno
se saca de €l (o, al menos, asi deberia ser); y hay cate-
gorias, como la de nexo fundamentante, que no han de
suponerse, sino que caen dentro de la misma dialéctica
hegeliana de la esencia. Si la tarea ante la que Hegel
se encuentra no es la de unas marchas forzadas inte-
lectuales, casi habria que llamarla opuesta a ésta: el
ideal es un pensar no argumentativo. Su filosoffa, que,
por ser una de la identidad supremamente distendida,
pide la maxima tensién del pensamiento, es dialéctica
hasta el punto de moverse en el medio del pensamien-
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to relajado; y su consumacion depende de que se con-
siga el relajamiento (en esto se diferencia notablemen-
te de Kant y de Fichte, como, por lo demds, también
del intuicionismo, al que atacé en Schelling). Como
todas las dicotomias estaticas, también quebrantd la de
tesis y argumentacion; pero no sucede en €l que, como
ocurre muchas veces en filosofia, la argumentacién sea
algo subsidiario y que cupiese eludir en cuanto se haya
infiltrado la tesis: éstas (de las que Hegel se burlé lla-
llandolas «sentencias») son tan escasas como las argu-
mentaciones; y una cosa es siempre virtualmente la
otra: la argumentacién, un predicar lo que sea una
cosa, y, por lo tanto, tesis; y ésta, una sintesis judica-
tiva, o sea, una argumentacion.

El relajameinto de la conciencia como modo de
comportamiento no quiere decir que se rechacen las
asociaciones, sino abrir el entendimiento a ellas: Hegel
sélo puede leerse asociativamente. Hay que intentar ad-
mitir, en efecto, iodas las posibilidades de lo mentado,
todas las referencias a otras cosas que le salten a uno
a la vista; pues el efecto y funcién de la fantasia pro-
ductiva no reside en 1ltimo término en ello (por lo
menos una parte de la energia sin la que es tan impo-
sible leer como sin relajamiento se empleard en sacu-
dir aquella automatizada disciplina que exige la pura
concentracién en el objeto y que, por ello, facilmente
lo marra). Por lo demas, el pensamiento asociativo tie-
ne en Hegel el fundamentum in re: su concepcién de
la verdad como una verdad que se va haciendo, asi
como la absorcién de la empirie en la vida del concep-
to, pasan por encima del divorcio de los sectores filo-
soficos de lo sistematico y lo histdrico, pese a las de-
claraciones en contrario de la Filosofia del Derecho.
Y, como se sabe, el substrato de su filosofia, el espiri-
tu, no ha de ser un pensamiento subjetivo y apartado,
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sino real, con lo que su movimiento ha de ser la his-
toria real; no obstante lo cual, ni siquiera los tltimos
capitulos de la Fenomenologia estrujan brutalmente
una contra la otra, con un ritmo incomparable, la cien-
cia de la experiencia de la conducta y la de la historia
humana: ambas esferas oscilan al entrar en contacto.
En la Ldgica, en cambio, conforme a su temética e, in-
dudablemente, bajo la presién de la consolidacion del
ultimo Hegel, la historia externa queda absorbida por
la historicidad interna de la doctrina de las categorias;
pero ésta—por lo menos—apenas olvida jamas la histo-
ria espiritual en sentido estricto: cuando la Ldgica se
separa de otras posturas sobre la misma cuestién, remi-
te, sin excepciones, a las tesis de la tradicién histérico-
filoséfica (en general, es aconsejable, en los parrafos
oscuros, extrapolar tales remisiones). Conviene hacer
referencia a textos hegelianos primerizos, como el tra-
bajo sobre La diferencia... o la légica de Jena; pues
ellos formulan programaticamente lo que la Ldgica
querria rescatar, y se permiten todavia las indicacio-
nes histérico-filoséficas que mas tarde se silencian en
beneficio del ideal del movimiento del concepto. Indu-
dablemente, también sobre esta etapa hegeliana cae
una sombra de ambigiiedad, pues, lo mismo que las
consideraciones sistematicas reciben el impulso de las
histéricas, éstas se encuentran guiadas por aquéllas:
rara vez acaban en el filosofema al que aludan, y se
orientan mas por el interés objetivo que por la llamada
confrontacién con unos libros. Ya en el escrito sobre
La diferencia..., por ejemplo, se duda en ocasiones so-
bre qué va dirigido contra Reinhold, qué contra Fichte
y qué lo estaba ya contra Schelling, cuyo punto de vis-
ta era lo que oficialmente defendia, aunque en su fuero
interno lo tuviese superado; preguntas que serfan reso-
lubles por la filologia hegeliana, si es que la hubiera;
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y mientras tanto, la interpretacién histérico-filoséfica
habra de esforzarse por lograr la misma liberalidad
que la sistematica.

Por lo demas, las asociaciones histéricas no son las
tnicas que se le adhieren a Hegel. Mencionemos, al
menos, otra dimension: la de que su dinimica es a su
vez, una vez mas, la existente entre los elementos di-
namicos y los fijos (cosa que la divorcia irreconcilia-
blemente de ese fluir de filosofia de la vida en el que,
po rejemplo, se macera el método diltheyano). Habria
que seguir en detalle las consecuencias que ello tiene
sobre la estructura. En medio del semoviente concepto
se sostiene una invariancia mucho mayor de la espera-
da por quien se imagine el concepto mismo de dialéc-
tica demasiado adialécticamente: la concepcion de la
identidad en el todo, la del sujeto-objeto, requiere una
teoria categorial tanto como se la niega en detalle; y
pese a toda la riqueza de lo que Marx, con una meta-
fora musical, llamé grotesca melodia de las rosas®, el
ntimero de los motivos hegelianos es finito. Una tarea
urgente, por paradéjica que sea, es la de establecer un
catalogo de los invariantes hegelianos y hacer que sal-
ga a luz su relacién con lo dotado de movimiento; tarea
que seria util para las cuestiones mismas no memnos que
como apoyo pedagégico (si bien sélo teniendo concien-
cia integra de la unilateralidad que, segin Hegel, es la
falacia misma). La lectura tiene que hacer, de la nece-
sidad del perturbador sonsonete de que Richard Wag-
ner, analogamente, se quejé en lo que se refiere al cla-
sicismo musical, la virtud de la dedicacion; asi, en los
pasajes mas dificiles, y conociendo los invariantes que
Hegel en modo alguno dejé al descubierto, sino que
acaso contra su voluntad estdn hincados en su obra,

% Marx: Die Friihschriften, ed. cit., pag. 7.
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ser4 bueno que asociemos (a lo cual se recuesta siem-
pre el examen singular), pues es frecuente que una
comparacién del motivo general con el texto particu-
lar nos proporcione el sentido: la nada ortodoxa ojea-
da al todo, sin la cual no se acaba con él, otorga a
Hegel el resguardo para que, a su vez, pueda proceder
no ortodoxamente. Mas si bien no cabe pensar en ¢l
—como tampoco en el pensamiento libre, en suma—
faltindole un elemento hidico, al que se deben las aso-
ciaciones, €stas son meros momentos parciales, y su
polo opuesto es el texto. La segunda etapa de la dedi-
cacién seria, si es que se la ensaya sobre éste: elimi-
nense las asociaciones que se le resistan, y consérvese
lo que condiga con él y esclarezca los detalles. Pero el
criterio de las asociaciones es, ademas de esta fertili-
dad, el de que sean compatibles, no meramente con lo
que alli se encuentre, sino, ante todo, asimismo con
el conjunto. Leer a Hegel seria, de acuerdo con esto,
un proceso de experimentacién: una vez que se ocu-
rran las posibles interpretaciones, hacer una propuesta
y contrastarla con el texto y con lo ya interpretado (el
pensamiento, que necesariamente se aleja de lo dicho,
tiene que recogerse de nuevo en ello). Un pensador
contemporanec que, pese a su positivismo, se encuen-
tra mas cercano a Hegel de lo que lo estdn sus presun-
tos puntos de vista respectivos, John Dewey, ha llama-
do experimentalismo a su propia filosofia; y al lector
de Hegel le conviene algo de su actitud, pues tal empi-
rismo de segundo grado sacaria a la superficie del ni-
vel actual del despliegue histérico de Hegel el momen-
to positivista latente que su propia filosofia, pese a
todas las invectivas contra el pensar reflexivo intimi-
dado, alberga en su obstinada insistencia sobre lo que
existe. Quien, buscando la quintaesencia del espiritu,
equivoca la medida de la situacién de las cosas, se plie-
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ga a ésta mucho mas profundamente de lo que aseve-
ra; y su ideal de reconstruccién no es absolutamente
distinto del cientifico (lo cual es, entre las contradiccio-
nes de la dialéctica de Hegel que él mismo no allana,
acaso la de mayores consecuencias): provoca el méto-
do experimental, que, por lo demas, sélo recomendaban
los puros nominalistas—y leerle experimentando signi-
fica medirlo con su propia medida.

Pero esto quiere decir nada menos que ninguna lec-
tura de Hegel que pretenda hacerle justicia puede dejar
de criticarlo. Y, en general, es falsa la nocién (sacada
de las convenciones pedagdgicas y de los prejuicios
autoritarios) de que la critica se construiria, a modo
de segundo estrato, sobre la comprensién: la filosofia
misma se consuma en la permanente disyuncién de lo
verdadero y lo falso; y el comprender es su consuma-
cién conjuntia, por lo cual serd también siempre una
critica virtual de lo que haya de comprenderse en cuan-
to al llevarlo hasta el sumo final se obtenga otro juicio
que el que hubiera de comprenderse. (No serd nunca
el peor lector quien provea al libro de glosas margi-
nales despectivas.) Es innecesario negar el peligro pe-
dagbgico de que los estudiantes caigan en parloteos
y decir lindezas, colocindose cémodo-narcisisticamente
por encima de la cuestién; pero eso no tiene nada que
ver con la situacién de hecho gnoseolégica, y al pro-
fesor le compete poner a cubierto de ello el «entram-
bos» del comprender y de la critica, y de que degenere
en vacuidad pretenciosa («entrambos» que en lo que
respecta a Hegel ha de exigirse en especial medida).
Las indicaciones sobre cémo habria de leérselo son ne-
cesariamente inmanentes: quieren contribuir a la ex-
traccién de la sustancia objetiva de los textos, en lugar
de filosofar sobre su filosofia desde fuera (no de otro
modo se llega al contacto con las cuestiones). La obje-
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cién de que carece de punto de vista, es moluscoso y
relativista no tiene por qué amedrentar al proceder
inmanente: los pensamientos que tienen confianza en
la propia objetividad deberian entregarse al objeto en
el que se sumerjan (aungue sea, a su Vez, un pensa-
miento) con un va bangue, sin reservas mentales; tal
es la cuota de riesgo por no ser sistemas. En cambio,
la critica trascendente elude de antemano la experien-
cia de lo que sea de otro modo que su propia concien-
cia: es ella, no la inmanente, la que se aferra a ese
punto de vista contra cuya rigidez y arbitrariedad se
vuelve igualmente la filosoffa; y ya en su mera forma
simpatiza con la autoridad, antes de que se haya expre-
sado siquiera contenido alguno, pues la forma misma
tiene su momento de contenido. El giro «yo, como...»,
del que gustan colgarse todas las tendencias, desde el
Diamat al protestantismo, es sintomético de tal cosa;
y quien juzga de lo expuesto (ya sea arte o filosofia)
de acuerdo con supuestos previos que no tengan curso
en ello se comporta reaccionariamente, aun cuando
jure sobre consignas progresivas. Por el contrario, la
reivindicacién que el movimiento inmanente hegeliano
hace de ser la verdad no es postura alguna; y por ello
llevara mas alli de su pura inmanencia (aun cuando
ésta, por su parte, comience también delimitando un
punto de vista). Quien por tales razones se confie a
Hegel se vera conducido al umbral en el que ha de
aclararse su pretensién de verdad: se convertird en
critico suyo, al seguirlo; pues, bajo el aspecto de la
comprension, lo incomprensible de Hegel es la llaga del
pensamiento mismo de la identidad. Su dialéctica fi-
losofia para en una dialéctica de la cual ella misma
no puede dar cuenta alguna, y cuya solucion sobrepasa
su omnipotencia (su promesa sale bien falazmente).
Mas la verdad de lo irresolublemente no idéntico se
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manifiesta en el sistema, de acuerdo con su propia ley,
como error, como no resuelto en otro sentido (el de
lo no domefiado), como su falsedad; y no puede com-
prenderse nada falso. De este modo, el sistema hace
saltar lo incomprensible: con toda su insistencia en la
negatividad, la discordia y la no identidad, Hegel, ver-
daderamente, sélo sabe de su dimensién por mor de la
identidad, dnicamente como instrumentos de ella. Se
hace fuertemente hincapié en las no identidades, pero
no se las reconoce, justamente por su extrema carga
especulativa: como en un gigantesco sistema de crédi-
to, cada individuo singular estaria en deuda con otro
(no idéntico), pero el todo, sin embargo, estaria libre
de deudas, idéntico. De esta manera perpetra la dia-
léctica idealista su razonamiento mendaz: dice-patéti-
camente «no identidad», y habria de definirla por mor
de ella misma, como lo heterogéneo; pero la dialéctica,
al definirla, se figura estar ya segura acerca de la no
identidad y de la identidad absoluta, Es cierto que lo
no idéntico y desconocido se convierte en idéntico mer-
ced al conocer, y lo no conceptual, en concepto de lo
no idéntico, merced al concebir; pese a ello, lo no idén-
tico mismo no se vuelve concepto en virtud de tal refle-
xién, sino que sigue siendo su sustancia, distinta de
ello: del movimiento légico del concepto no se puede
pasar a la existencia. Segiin Hegel, es menester consti-
tutivamente lo no idéntico para que tengan lugar con-
ceptos y la identidad, lo mismo que, a la inversa, se
requiere el concepto para hacerse consciente de algo
no conceptual y no idéntico; s6lo que atenta contra su
propio concepto de dialéctica—que habria que defen-
der en contra suya—al no atentar contra é€l, sino fusio-
narlo en una suprema unidad libre de contradiccion
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(summumnt ius summa iniuria)*; pues, al dejarlo en
suspenso, la reciprocidad involuciona a unilateralidad,
y desde aquélla no cabe tampoco saltar a lo no idén-
tico: de otro modo, la dialéctica perderia su inteleccion
de la mediacién universal. Pero el momento de no esfu-
mabilidad insito en ella no permite hacerla desapare-
cer (salvo que se ejecute un ntimerc miinchhausenia-
no); lo que la contraria es la sustancia veritativa que
antes que nada habria que ganar para ella, y tinicamen-
te se volveria acorde cuando, movida por su propia
consecuencia, abandonase el acuerdo. Hay que enten-
der a Hegel nada menos que por esto.

* Es el clasico aforismo del Derecho romano, gque podria tra-
ducirse, acaso, por «La aplicacién al maximo del Derecho, lesio-
na al maximo los derechos.» (N. del T.)
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PROCEDENCIA DE LOS TEXTOS

Los «Aspectos» proceden del discurso conmemorativo pro-
nunciado por el autor el 14 de noviembre de 1956, en la Univer-
sidad Libre de Berlin, con ocasién del 125 aniversario de la
muerte de Hegel. El trabajo preparatorio alcanzé una extensién
excesiva para poderlo dominar en el discurso, de modo que el
autor se vio obligado a elegir para aquella ocasién berlinesa
un complejo de motivos—desde luego, cenirales—y ocuparse
de otros en una conferencia transmitida por la Radiodifusién
del territorio de Hesse; sin embargo, como los elementos se
concibieron formando un todo, los ha reunido luego, con cier-
tos complementos esenciales, en un opiisculo. .

«El contenido experiencial» es una versién, asimismo muy
ampliada, de una conferencia oficial del autor en la sesién del
25 de octubre de 1958 de la Hegel-Gesellschaft alemana, en
Frankfurt; poco después la repitid, en francés, en la Sorbona,
Este trabajo se encuentra impreso en el Archiv fiir Philosophie,
1959, tomo 9, fasciculo I1-2.

«Skoteinos», escritc durante el invierno de 196263, no se
habia publicado.

Dado que las tres partes complementarias quedaron fijadas
literariamente con cierta independencia unas de otras, determi-
nados motivos aparecen repetidamente; pero siempre bajo una
perspectiva cambiante.

Tengo que dar las gracias de todo corazén a los ayudantes
del Seminario filosdfico de Frankfurt, en especial al profesor
Hermann Schweppenhiuser, al Dr. Alfred Schmidt, a Werner
Becker ¥ a Herbert Schnidelbach.
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Dificilmente habrd pensamiento tecré-
tico —ha escrito ¢! propio Adorno—
que, sin haber atesorado en si la filoso-
fia hegeliana pueda hoy hacer justicia a
la experiencia de la conciencia; v verda-
deramente, no de la conciencia sola sino
de la viva y corporal de los hombres.
Este es uno de los varios motivos que
él subraya para probar (si es necesario
probarlo) 1a permanencia del pensamien-
to hegeliano. Adorno no ha pretendido
en este enfrentamiento con Hegel ni pon-
tificar en torno a un filésofo del pasado
ni tratar de situarle en un presente al
que no pertenecié, es decir, por usar
sus palabras, «no parlotear meramenie
acerca de su filosofia, desde arriba y, por
consiguicnte, por debajo de ella», sino
comparecer ante la pretensién de verdad
desu filosofia. Antes que enjuiciar, per-
scguir el todo tras el que se encamina
el propio Hegel. En persecucién de esta
recogida de la verdad hegeliana Tlega
Adomo a establecer los invariantes hin-
cados cn su obra, clasificando dos pasa-
jes mds dificiles por su equivocidad, por
su relativa ambigiiedad y por el sutil
sentido de la idea de inmediater.

De este catdlogo de relaciones se de
prenden las estructuras fundamental
del pensamiento hegeliano, razén maw
de Ia fertilidad de su dialéctica.

* Theador W. Adorno se ha ocupad
de Hegel en tres ocasiones: la primer
en 1956 con motivo del ciento veinticir
co aniversario de:la muerte del filésofc

El discurso preparado para tal ocasién
rebaso sus limites constituyendo un ver-
dadero libro gue se completa aqui con
dos estudios posteriores: «Fl contenido
experiencial» y «Skoteinos».
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